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EUGENIO COSERIU
Die funktionelle Betrachtung des Wortschatzes
1.0. Die funktionelle Betrachtung des W ortschatzes — im folgenden auch 
“ Lexem atik” genannt — ist die Erforschung des einzelsprachlichen lexi­
kalischen Inhalts, d.h. der l e x i k a l i s c h e n  B e d e u t u n g .  Der 
Terminus “ Bedeutung” setzt eine genaue Abgrenzung gegenüber anderen 
Typen des sprachlichen “ Inhalts” voraus, der Term inus “ lexikalisch” eine 
ebenfalls genaue Abgrenzung gegenüber anderen Typen der Bedeutung.
1.1. Die B e d e u t u n g  ist nämlich nur einer der drei Typen des sprach­
lichen Inhalts; die beiden anderen sind die B e z e i c h n u n g  und der 
S i n n .  Die Bedeutung ist der einzelsprachlich gegebene Inhalt; Bedeu­
tung in diesem Sinne gibt es nur in den Sprachen, nicht aber im “Sprechen 
im allgemeinen” als solchem (d.h. im Sprechen, bei dem  man von der ein­
zelsprachlichen Bestim mtheit absieht); anders gesagt: “ Bedeutung” gibt 
es nur als “ deutsche” , “ französische” , “ englische” usw. Bedeutung. Die 
Bezeichnung ist der Bezug auf die außersprachlich gem einte Wirklichkeit 
bzw. diese Wirklichkeit selbst (“ Vorstellung” , “F ak tum ” , “Tatbestand” ), 
ungeachtet der sprachlichen Gestaltung, und sie ist eben auch schon im 
Sprechen im allgemeinen gegeben. So können z.B. dt. bringen und sp. 
traer u.U. das gleiche bezeichnen, die Bedeutung der beiden Verben ist 
jedoch nicht dieselbe, da sp. “ traer” das inhaltliche Merkmal “ in Richtung 
auf die erste Person” enthält, das in dt. “ bringen” nicht vorhanden ist; 
ebenso bezeichnen frz. porter und it. portare zwar o ft das gleiche “ Fak­
tum ” , ihre Bedeutung ist aber verschieden (frz. “ porter” schließt ein, daß 
sich das “Getragene” nicht selbständig fortbew egt), ln ähnlicher Weise be­
zeichnen Caesar Pom peium  vicit und Pompeius a Caesare victus est den­
selben Tatbestand, jedoch durch verschiedene Bedeutungen. Die Bedeu­
tung ist immer und ausschließlich die Inhaltsseite eines sprachlichen Zei­
chens (oder einer Zeichenkonstruktion) im strengen Sinne: Sie ist die 
einzelsprachliche Gestaltung der Bezeichnungsmöglichkeiten. Hingegen
ist die Bezeichnung in einem Redeakt die Verwendung einer Bedeutung, 
und sie ist nicht allein durch d i e s e  , sondern zugleich durch allgemeine 
Denkprinzipien und durch die Welterfahrung (“Kenntnis der Sachen” ) 
bestimm t. Der S i n n  ist der besondere Inhalt eines Textes oder einer 
Texteinheit (z.B. “ Frage", “A ntw ort” , “ B itte” , “A ufforderung” , “ Zu­
rückweisung” ), soweit dieser Inhalt eben nicht einfach mit der Bedeutung 
und Bezeichnung zusam m enfällt: Sinn gibt es nur auf der Ebene des 
Textes (d.h. des Redeaktes oder des zusamm enhängenden Gefüges von
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Redeakten eines Sprechers in einer S ituation), und nicht im Sprechen im 
allgemeinen noch in den Einzelsprachen. Gegenüber dem Sinn verhalten 
sich die Bedeutung und die Bezeichnung (und ihre Kom bination) wie das 
materielle Zeichen (“ signifiant” ) gegenüber der Bedeutung (“ signifié” ).
1.2. Die l e x i k a l i s c h e  B e d e u t u n g  ist ihrereseits nur einer der 
Typen der Bedeutung; die anderen sind: die k a t e g o r i a 1 e , die i n ­
s t r u m e n t a l e ,  die s y n t a k t i s c h e  und die “ o n t i s c h e ” 
Bedeutung. Die lexikalische Bedeutung entspricht dem “ Was?” des Erfaß­
ten ohne jegliche weitere D eterm ination; so z.B. ist in den Reihen reich - 
Reichtum  - bereichern, arm - A rm u t - verarmen die lexikalische Bedeutung 
diejenige, die einer jeden von diesen Reihen gemeinsam, bei reich - arm, 
Reichtum  - A rm ut, bereichern - verarmen hingegen verschieden ist. Die 
kategoriale Bedeutung entspricht Unterschieden “ in der Weise der Erfas­
sung” (Husserl); so ist die kategoriale Bedeutung diejenige, die innerhalb 
der Reihen reich - Reichtum  - bereichern und arm  - A rm u t - verarmen 
verschieden, bei reich - arm, R eichtum  - A rm ut, bereichern - verarmen 
hingegen die gleiche ist. “Substantiv” , “ A djektiv” , “V erb” , “Adverb” sind 
kategoriale Bedeutungen. Pronom inalw örter (ich, du, dieser - diese - dieses, 
hier, so) haben nur kategoriale Bedeutung; sie sind nicht “ Lexeme” , son­
dern reine “ Kategoreme” . Die instrum entale Bedeutung ist die Bedeutung 
der gramm atischen Instrum ente (“M orphem e” ), d.h. der Instrum ente, durch 
welche grammatische K onstruktionen entstehen, und zwar gleichgültig, ob 
es sich dabei um gebundene Form en, um “M odifikationen” oder um “Wör­
te r” handelt; so hat -e in Tisch-e die instrum entale Bedeutung “ plurali- 
sierend” ebenso wie die M odifikation o-w> in Klöster, und der hat in der 
Tisch die Bedeutung “ aktualisierend” . Die syntaktische Bedeutung ist 
die Bedeutung der gramm atischen K onstruktionen, d.h. der Kom binatio­
nen von Lexemen bzw. Kategoremen m it “M orphem en” ; so hat Tisch-e 
als K onstruktion die Bedeutung “ Plural” . “ Singular” , “ Plural” , “A ktiv” , 
“Passiv” , “ Präsens” , “ Präteritum ” , “ aktuell” , “ nicht ak tuell” usw. sind 
syntaktische Bedeutungen. Die ontische Bedeutung ist der dem in einem 
Satz gem einten Tatbestand intentioneil zugeschriebene Existenzwert; so 
haben Hans liest und Hans liest nicht dieselbe syntaktische, jedoch ver­
schiedene ontische Bedeutungen. “A ffirm ativ” , “ negativ” , “ interrogativ” , 
“ im perativ” (auf Sätze bezogen) sind ontische Bedeutungen. Ontischer Be­
deutung begegnet man nur bei Sätzen.
Die kategoriale, die instrum entale, die syntaktische und die ontische Be­
deutung bleiben außerhalb des Gegenstandes der Lexem atik im engeren 
Sinne (auf die drei ersten muß jedoch in der lexematischen W ortbildungs­
lehre Bezug genom m en werden). Da es andererseits Wörter gibt (“ Katego­
reme” , “ Instrum ente” ), die keine lexikalische Bedeutung haben, gehört
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auch nicht alles, was ein “W ort” ist, zum W ortschatz als Gegenstand der 
Lexematik.
1.3. Außerdem  geht es in der Lexematik nur — oder wenigstens an erster 
Stelle — um die einzelsprachlich gegebene Bedeutung a l s  s o l c h e ,  d.h. 
nicht um diese Bedeutung in der Rede oder im Text. So z.B. kann grund­
sätzlich jede Bezeichnung dessen, was Dauer aufweist, für die Angabe der 
Dauer verwendet werden; so wie man Es hat zw ei Tage gedauert, zwei 
Stunden lang, Es dauert nur eine M inute  sagt, kann man grundsätzlich 
auch Es hat zw ei Kriege gedauert, zw ei Kriege lang und natürlich auch 
Was ich noch zu sagen hätte, dauert eine Zigarette sagen. Dies bedeutet 
aber nicht, daß Krieg und Zigarette zum lexikalischen Paradigma der 
Dauerangaben im Deutschen (wie Jahr, M onat, Woche, Tag, Stunde, M i­
nute, Weile usw.) gehören, denn das Verhältnis solcher W örter zu diesem 
Paradigma bleibt völlig unbestim m t,und sie werden nicht nur zur Angabe 
der Dauer verwendet (im Gegenteil, für die Dauer werden sie nur aufgrund 
einer Eigenschaft der bezeichneten “ F akten” gebraucht). Es geht in der 
Lexematik nicht um das, was als Redebedeutung analog ist oder in be­
stim m ten Redeakten eine “O pposition” ausmachen kann (z.B. Es dauert 
eine S tunde - Es dauert eine Zigarette), sondern um die Bedeutung, die 
i n  d e r  S p r a c h e ,  d.h. auch in völlig verschiedenen Sätzen identisch 
ist (Eine Zigarette anzünden - eine Zigarette dauern usw.) bzw. um das, 
was in der Sprache stets in O pposition steht (z.B. Jahr - M onat): Krieg 
und Jahr stehen nicht in einer solchen Opposition, da ein Krieg sowohl 
einen Monat als auch ein Jahr oder m ehrere Jahre dauern kann. Und was 
die Texte betrifft, so können die gleichen Bedeutungen für verschiedene 
oder sogar für entgegengesetzte Sinnesinhalte auftreten: Es dauert eine 
Zigarette kann z.B. als eine verhältnismäßig sehr kurze oder als eine sehr 
lange Dauer aufgefaßt und dargestellt werden (cf. auch nur eine M inute  - 
eine ganze M inute, nur ein Jahr - ein ganzes langes Jahr). Es gibt jedoch 
Lexeme, die in der Sprache selbst für gewisse Texte oder für gewisse Text­
verwendungen bestim m t sind: diese Lexeme haben sozusagen außer ihrem 
lexematischen Inhalt noch eine äußere Bestimmung vom Typ “für Texte 
der A rt x ” , “ für die Textverwendung x ” . So z.B. sind Lexeme wie dt. 
meckern, it. ridire (rein lexematisch: “beanstanden” ) im voraus “ für die 
Kritik an einem anderen” , “ für Unterstellung” bestim m t (Was hast du zu 
m eckern? , Che cos’hai da ridire?, nicht aber Ich meckere, Io ridico, oder 
auch Ich meckere, Io ridico, aber nur, wenn es sich um Wiedergabe bzw. 
Wiederaufnahme des von einem anderen Gesagten handelt).
2.0. Die funktionelle Betrachtung des W ortschatzes kann sowohl gegen­
über der traditionellen Lexikologie und Sem antik als auch gegenüber der 
generativen Gram m atik als autonom e und primär notwendige Forschungs-
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richtung gerechtfertigt werden.
2.1.0. Gegenüber der traditionellen Lexikologie und Sem antik findet die 
funktionelle Betrachtungsweise ihre Begründung bzw. Rechtfertigung durch 
die Rangordnung der zu untersuchenden Fakten.
2.1.1. Die traditionelle Sem antik bleibt o ft auf der Ebene der Redebe­
deutungen, d.h. der B e d e u t u n g s v a r i a n t e n  stehen, wohingegen 
es in der Lexem atik um die B e d e u t u n g s i n v a r i a n t e n  geht. Nun 
sind die Bedeutungsvarianten von den Invarianten her erklärbar, n icht aber 
umgekehrt. Man hat z.B. die Meinung vertreten, daß die lexikalische Be­
deutung kontextuell ist, und man hat versucht, sie distributioneil zu be­
stimmen. So hat man bem erkt, daß dt. schreiben in Dieser Kugelschreiber 
schreibt gut und in Thomas Mann schreibt gu t verschiedenes bedeutet; 
deshalb könne man auch M it diesem Kugelschreiber schreibt es sich (oder 
schreibt man) gut sagen, nicht aber (oder zum indest n icht m it derselben 
“ Bedeutung” von schreiben) M it Thomas Mann schreibt es sich (oder 
schreibt man) gut. Dies ist völlig richtig, betrifft jedoch die Varianten der 
Bedeutung “ schreiben” und nicht diese Bedeutung als Invariante, das, wo­
durch sie eben “ schreiben” und nicht “ lesen” , “ singen” usw. ist. Man kann 
nun die Verschiedenheit der “ Bedeutungen” von schreiben in den ange­
führten Sätzen von der Invariante “ schreiben” her erklären und begründen 
(eben als weitere Bestimmungen dieser Invariante), man kann diese aber 
nicht aus den Varianten deduzieren, denn die Interpretation  der Varianten 
als Varianten (als “ verschiedene Bedeutungen” ) setzt die Kenntnis der In­
variante voraus: Sie sind eben als “ schreibena” , “ schreiben^” usw. ver­
schieden (d.h. durch die Bestimmungen a, b usw.), nicht als “ schreiben” 
und etwas anderes als “ schreiben” (z.B. “ lesen” ). Man weiß übrigens auch 
nicht, bis zu welchem Punkt die o.a. Varianten einzelsprachlich und nicht 
vielmehr durch die Kenntnis der Sachen bedingt sind: In verschiedenen 
anderen Sprachen würde man genau dieselben Bedeutungsvarianten fest­
stellen (cf. it. Thomas Mann scrive bene - Questa penna scrive bene). Es 
wäre hingegen ein primäres und wichtiges einzelsprachliches Faktum , 
wenn z.B. eine Sprache für dt. “ schreiben” und “ m alen” ein einziges
Verb hätte: Was die Sprachen charakterisiert und voneinander un ter­
scheidet, sind nämlich Unterschiede wie dieser letztere, nicht Unterschie­
de wie die, die zwischen “ schreibena” und “ schreiben^” bestehen. Die 
Typen von Bedeutungsvarianten müssen freilich festgestellt und unter­
sucht werden, sie setzen jedoch die Kenntnis der funktionellen lexikali­
schen Einheiten voraus (nicht umgekehrt). Es ist auch nicht richtig, daß 
die K ontexte die Bedeutung “ determ inieren” : Sie zeigen nur dem Hörer 
(bzw. Leser), welches die Redebedeutung, und im Falle der hom ophen 
Zeichen, welches das gem einte Zeichen (wahrscheinlich) ist: Wäre dem
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nicht so, so wären die Fälle der Zwei- und M ehrdeutigkeit von vornherein 
ausgeschlossen.
2.1.2. Ähnlich verhält es sich m it den Abweichungen und Fixierungen, 
m it den Lücken in der semantischen S truktur und mit der Polysemie, die 
man so oft gegen die funktionelle Betrachtung des W ortschatzes anführt. 
Daß es zahlreiche Abweichungen und Fixierungen gibt, wird niemand be­
zweifeln: Im Gegenteil, es handelt sich dabei um sprachliche Fakten, die 
genau festgestellt und beschrieben werden müssen. Abweichungen und 
Fixierungen sind jedoch nur von den G rundfunktionen her als solche faß­
bar — und u.U. erklärbar —, nicht umgekehrt. Die Begriffe “Abweichung” 
und “ Fixierung” setzen nämlich das Regelmäßige und funktionell Freie 
— dem gegenüber Abweichungen und Fixierungen festgestellt werden 
können — stillschweigend als primär voraus; sie schließen eben ein, daß 
nicht alles Abweichung und Fixierung ist (sonst wären diese Begriffe 
selbst leer). Deshalb sind auch Beispiele wie dt. ein junger Schnaps, frz. 
une eau-de-vie jeune, rum. o (uica batrtna keine A rgum ente dagegen, daß 
jung, jeune, b'&trm grundsätzlich Adjektive für “ Belebtes” sind. Das gleiche 
gilt für die Lücken und für die Polysemie. Lücken werden als solche nur 
gegenüber dem Nicht-Lückenhaften erfaßt, und der Begriff “ Lücke” selbst 
setzt stillschweigend das Nicht-Lückenhafte voraus, d.h. eben daß nicht 
alles nur Lücke ist (sonst wäre der ganze W ortschatz leer). Und was die 
Polysemie betrifft, so ist dies wiederum ein sprachliches Faktum , das je­
weils genau festgestellt und abgegrenzt werden muß und nicht, wie man 
bisweilen annim m t, ein paralysierender Einwand gegen die funktionelle 
Betrachtungsweise. Denn “ funktionelle Betrachtung” bedeutet u.a. ge­
rade auch Feststellung der jeweiligen Grenzen des “ polysemischen” Sprach­
gebrauchs. Funktionelle Einheiten anzunehm en bedeutet keineswegs, daß 
man jeweils nur e i n e  “ Bedeutung” (= Redebedeutung) annim m t, son­
dern eben, daß man sich bemüht, jeweils die einzelsprachlich gegebenen 
Grenzen festzustellen, innerhalb derer unendlich viele Redebedeutungen 
zulässig sind. Andererseits ist der Begriff “Polysemie” nur dann sinnvoll, 
wenn man keine unbegrenzte Polysemie annim m t; so ist es in gewisser 
Hinsicht sinnvoll, Polysemie innerhalb von “ schreiben” anzunehm en, was 
aber voraussetzt, daß die Polysemie selbst nicht unbegrenzt ist, d.h. daß 
schreiben nicht einfach alles (z.B. auch “ laufen” , “b raten” , “ Schwieger­
m u tter” , “ Übersetzung” ) bedeuten kann. Denn, wäre die Polysemie un­
begrenzt, so wäre sie nicht untersuchbar; nicht nur die funktionelle, son­
dern jede Sem antik wäre sinnlos (und das Sprechen selbst wäre einfach 
unmöglich). A uf die Polysemie hinzuweisen und sich nicht zu bemühen, 
ihre jeweiligen Grenzen festzustellen, ist deshalb ein operationeil belang­
loser Akt, der nur für diejenigen paralysierend wirkt, die bei diesem an 
sich selbstverständlichen Hinweis stehen bleiben.
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2.2.0. Gegenüber der generativen Gram m atik findet die funktionelle 
Betrachtung des W ortschatzes ihre Begründung und Rechtfertigung in 
der A utonom ie der Ebene der “ Einzelsprachen” (und folglich auch des 
einzelsprachlich gestalteten lexikalischen Inhalts) innerhalb der Sprache 
im allgemeinen.
2.2.1. Wenn man bei der an sich noch nicht veralteten Idee bleibt, daß 
die Sprachwissenschaft an erster Stelle Wissenschaft der S p r a c h e n  
ist, so ist die Erkenntnis und Analyse der Einzelsprachen als paradigma- 
tischer S trukturen — d.h. das, was von den meisten Generativisten hoch­
mütig als “ taxonom isch” abgetan wird — die erste und hauptsächliche 
Aufgabe dieser Wissenschaft. Übrigens setzt jede andere Betrachtung der 
Sprache (auch die generative Gram m atik) die Kenntnis der Einzelsprache 
in dem soeben angegebenen Sinn voraus. Nur m acht die generative Gram­
matik die Einzelsprache nicht zu ihrem eigentlichen Untersuchungsobjekt: 
Sie ist nicht Wissenschaft der S p r a c h e n ,  sondern Wissenschaft des 
S p r e c h e n s  m ittels der Sprachen. Deshalb geht sie auch von der be- 
zeichneten außersprachlichen Wirklichkeit, bzw. von einem “ universellen” 
vorsprachlichen (d.h. einzelsprachlich noch nicht gestalteten) Denken aus 
über die Sprachen zum Sprechen, indem sie dabei im G runde über die 
einzelsprachlichen paradigmatischen S trukturen und die entsprechenden 
funktioneilen Einheiten hinweggeht. Aus demselben Grund hat man in 
der generativen Gram m atik auch keine eigentliche Theorie des sprachlichen 
Inhalts bzw. der Bedeutung: Der Begriff “ Bedeutung” (meaning), dem 
man bei Generativisten begegnet, ist ein hybrider Begriff, in dem sich Be­
zeichnung, Bedeutung und Sinn, wenn auch m it Überwiegen der Bezeich­
nung, vermischen.
Die Einzelsprache zum Gegenstand der Untersuchung zu machen bedeutet 
nun, daß man jede Sprache in ihrer Eigenart analysiert und ihre paradig­
matischen S trukturen feststellt und daß man dabei gerade nicht von einem 
“universellen” voreinzelsprachlichen Denken noch von der bezeichneten 
außersprachlichen Wirklichkeit ausgeht. Das erste zu vermeiden ist verhält­
nismäßig leicht: Man wird nicht etwa “Sätze” m it “Universalbedeutung” 
als Ausgangspunkt annehmen noch willkürliche Transform ationen, die an­
geblich von diesen Universalsätzen zu den einzelsprachlichen führen sollen, 
sondern man wird sich darum bemühen, im Sprechen die funktionieren­
den einzelsprachlichen S trukturen zu entdecken; anders gesagt, man wird 
nicht “ onomasiologisch” , sondern “ semasiologisch” Vorgehen. In m etho­
discher Hinsicht bedeutet dies auch, daß man nicht an einem im voraus 
angenommenen “universellen” Inhalt festhält und die “Analyse” (d.h. 
die Regeln) so oft modifiziert, bis man als Ergebnis auf der Ausdrucks­
ebene das erhält, was man als Sprecher schon kennt, sondern daß man
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umgekehrt die Analysen so lange für provisorisch halten wird, solange sie 
nicht genau dem realen Inhalt der Einzelsprache entsprechen, d.h. solange 
sie das Funktionieren der Einzelsprache im Sprechen nicht restlos erklären 
können. Um das zweite, d.h. die Begründung der Analyse durch die be- 
zeichnete außersprachliche Wirklichkeit zu vermeiden, müßte man stets 
darauf bedacht sein, den G esichtspunkt der jeweiligen Einzelsprache an­
zunehmen, was jedoch im Falle des Wortschatzes, wo die Kenntnis der 
Sachen unm ittelbar mitgegeben ist, keineswegs leichtfällt. So wäre man 
wegen der Kenntnis der Sachen höchstwahrscheinlich dazu geneigt, “Schnee” 
oder “ Regen” m it “Wasser” in Zusammenhang zu bringen und sie “ seman­
tisch” als A rten von Wasser zu definieren. In der deutschen Sprache hin­
gegen hängen vielleicht “ Schnee” und “Regen” gar nicht m it “Wasser” , 
sondern eher m it “ Hagel” , “ Nebel” , “ D unst” , “ Schönw etter” usw. zusam­
men. Der Regen ist zwar als S a c h e  normalerweise Wasser, nicht aber 
als B e d e u t u n g :  Er könnte in der T at z.B. auch Blut oder Sekt sein, 
und dies würde uns wahrscheinlich wundern, wir würden aber nicht sagen, 
daß es deshalb kein Regen ist.
2.2.2. Die A utonom ie der lexikalischen Bedeutung schließt ferner ein, 
daß man sie eben auch als autonom  betrachten muß, und nicht etwa vom 
G esichtspunkt der Syntax oder einer außersprachlichen “ Universalseman­
tik ” aus, denn die lexikalischen Einheiten und ihre Verhältnisse zueinander 
sind in der Einzelsprache schon als solche gegeben. In der funktioneilen 
Sprachbetrachtung darf man nicht von abstrakten S trukturen ausgehen, 
die dann “ lexikalisiert” werden: Nichts wird im Prozeß der üblichen Er­
zeugung von Sätzen “ lexikalisiert” ; die lexikalischen Einheiten der jeweili­
gen Einzelsprache sind von vornherein schon da. Dies abgesehen davon, 
daß die Feststellung der bei der Produktion von Sätzen angewandten 
Verfahren nie zur Abgrenzung der Bedeutung führen könnte und davon, 
daß man dabei auch nicht unbedingt im Bereich der Sprache zu bleiben 
hätte. Die Sätze enthalten nämlich nicht die Bedeutung, die funktionellen 
Einheiten als solche, die nur in der Sprache selbst zuhause sind, sondern 
jeweils lediglich Redebedeutungen, d.h. einzelne Bedeutungsvarianten,
aus denen die Bedeutung grundsätzlich nicht erschlossen werden kann.
Und was das Verhältnis der abstrakten S trukturen zur Sprache überhaupt 
betrifft: Wenn die T iefenstruktur als S truk tur des vorsprachlichen Denk­
inhalts, der “ parole non-organisee” verstanden wird, so ist es nicht einmal 
selbstverständlich, daß sie in eine sprachliche S truktur übergeführt wird, 
denn sie könnte u.U. genausogut in andere Ausdrucksform en (Mimik, Ge­
bärden) übergeführt werden.
2.2.3. Wie auf anderen Gebieten kann also die generative Gram m atik auch 
in diesem Bereich die funktionelle Sprachbetrachtung, die sie im Grunde
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voraussetzt, nicht ersetzen. Die generative Fragestellung kann hingegen 
für andere Betrachtungsweisen (insb. für die onomasiologische) von Nutzen 
sein.
3.0. Wie all die übrigen einzelsprachlichen Fakten müssen auch die lexi­
kalischen Bedeutungen als funktionelle Einheiten dort festgestellt werden, 
wo sie tatsächlich und unm ittelbar zum Funktionieren bereit stehen, d.h. 
im Sprachsystem einer “ funktionellen” Sprache als “Technik der R ede” . 
Dies setzt eine Reihe von Vorunterscheidungen voraus: primäre Sprache - 
Metasprache, Synchronie - Diachronie, Technik der Rede - wiederholte 
Rede, funktionelle Sprache - historische Sprache, Sprachnorm - Sprach­
system - Sprachtypus.
3.1. Die funktionellen Einheiten müssen nämlich zunächst in der P r i ­
m ä r s p r a c h e  — nicht in der Metasprache —, in der S y n c h r o n i e  — 
nicht in der Diachronie —, in der freien T e c h n i k  d e r  R e d e  — 
nicht in der w iederholten Rede (fixierte Ausdrücke, Redewendungen, Zi­
tate) — festgestellt werden. Erst danach kann man die Frage stellen, in­
wiefern gewisse S trukturen der Primärsprache auch in der Metasprache 
funktionieren, inwiefern sich gewisse S trukturen in der Diachronie unver­
ändert erhalten und inwiefern gewisse Einheiten in der freien Technik der 
Rede und in der w iederholten Rede identisch oder analog sind. Was das 
letzte betrifft, wäre es z.B. nicht sinnvoll, die funktionellen Einheiten 
“Pferd” und “stehlen” aufgrund von Sätzen wie Hans ist ein Pferdedieb;
er bat mein Pferd gestohlen  und zugleich aufgrund von einer Redewendung 
wie M it Hans kann man Pferde stehlen  (wo weder die “ Pferde” noch das 
“ Stehlen” als solche gem eint sind) abzugrenzen; nachträglich darf man 
wohl nach dem m etaphorischen Sinn des “ Pferdestehlens” in dieser Rede­
wendung fragen.
3.2. Die funktioneilen Einheiten können auch nicht in der historischen 
Sprache festgestellt werden, weil sie nicht in dieser Sprache als solcher, 
sondern nur in dieser Sprache mit zusätzlichen Bestimmungen funktio­
nieren; und je nach diesen zusätzlichen Bestimmungen können die funk­
tionellen Einheiten u.U. ganz oder wenigstens teilweise verschieden sein. 
Eine historische Sprache (d.h. eine historisch abgegrenzte und norm aler­
weise m it einem “ adiectivum proprium ” identifizierte Sprache: z.B. 
“deutsche Sprache” , “französische Sprache” , “ englische Sprache” ) ist — 
auch abgesehen von der w iederholten Rede — keine homogene Technik 
der Rede, sondern normalerweise ein kompliziertes Gefüge von z.T. überein­
stimmenden und z.T. voneinander abweichenden Sprechtraditionen; sie 
weist Unterschiede im Raume, zwischen den soziokulturellen Schichten 
und zwischen Situationen bedingten Typen von Ausdrucksm odalitäten
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( d i a t o p i s c h e . d i a s t r a t i s c h e  und d i a p h a s i s c h e  
U n t e r s c h i e d e )  auf und ist deshalb ein Gefüge von M undarten, 
Sprachniveaus und Sprachstilen. Eine f u n k t i o n e l l e  S p r a c h e  
ist eine innerhalb einer historischen Sprache abgegrenzte, unter diesen 
drei Gesichtspunkten einheitliche Sprache; anders gesagt, eine s y n - 
t o p i s c h e , s y n s t r a t i s c h e  und s y m p h a s i s c h e  Sprache, 
d.h. eine bestim m te M undart auf einem bestim m ten Sprachniveau und 
in der Form  eines bestim m ten Sprachstils. Sie wird deshalb “ funktionell” 
genannt, weil sie eben die Sprache ist, die unm ittelbar im Sprechen funk­
tioniert: Man spricht nie “ D eutsch”schlechthin, sondern immer eine be­
stim m te Form  des Deutschen, ln einem T ext können zwar verschiedene 
funktionelle Sprachen auftreten, an jedem Punkt des Textes wird jedoch 
nur eine bestim m te funktionelle Sprache realisiert. Funktionelle Einhei­
ten können nun nur in der funktionellen Sprache identifiziert werden, 
und zwar deshalb, weil nur diese Sprache wirklich funktioniert. Nach­
träglich kann man aber wohl verschiedenen funktioneilen Sprachen inner­
halb einer historischen Sprache oder sogar der ganzen historischen Spra­
che gemeinsame Einheiten und S trukturen feststellen. Hierzu sei noch be­
m erkt, daß die funktionelle Sprache keineswegs eine A bstraktion oder ein 
K onstrukt ist; oder zumindest ist sie es nicht in höherem Maße als die Einzel­
sprache überhaupt, denn sie wird vom Sprachbewußtsein der Sprecher er­
kannt, die eben sowohl im Sprechen als im Verstehen und in der Bewertung 
des Gesprochenen verschiedene funktionelle Sprachen unterscheiden. Die 
Schwierigkeiten, die man hat, funktionelle Sprachen objektiv abzugrenzen, 
dürfen nicht als A bstraktheit oder als “ Irrealität” der abzugrenzenden Ge­
genstände interpretiert werden. In der Praxis bedeutet übrigens der Bezug 
auf die funktionelle Sprache nur, daß man sich bei jedem festgestellten 
Unterschied fragen muß, ob er eine unm ittelbare funktionelle Differenz 
ausmacht oder zur inneren Verschiedenheit der historischen Sprache ge­
hört (cf. z.B. die verschiedenen regionalen Bedeutungen von Stiege, Spei­
cher, Bühne usw.).
3.3. In der funktionellen Sprache selbst müssen schließlich die Einheiten 
und ihre S trukturen auf der funktionellen Ebene des S p r a c h s y s t e m s  
identifiziert werden. Das Sprachsystem ist nämlich die Ebene der funktio­
neilen Unterschiede oder “O ppositionen” ; die Sprachnorm hingegen ist die 
Ebene der traditionellen Realisierung eines Sprachsystems, die einerseits 
eine Auswahl unter den vom System gebotenen Möglichkeiten darstellt, 
andererseits aber nicht nur Funktionelles, sondern auch einfach traditionell 
Übliches enthält; der Sprachtypus ist seinerseits die Ebene der Typen und 
Kategorien der in einem Sprachsystem auftretenden sprachlichen Funktio­
nen und Verfahren. So z.B. wäre die Bedeutung von Hauptstadt, Hauptmann
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im Deutschen vom Sprachsystem her “ville principale” bzw. “ homme 
principal” (cf. Hauptsache, Hauptgrund, Haupteingang usw .);daß es 
sich aber um  “ ville principale” bzw. “ homme principal” in bestim m ter 
Hinsicht handelt (frz. “ capitale” , “ capitaine” ), d.h. daß hier eine bestim m ­
te Wahl unter den vom System gebotenen Möglichkeiten getroffen wurde, 
ist hingegen ein Faktum  der Sprachnorm. Und die Tatsache, daß eine 
Sprache z.B. die verbale oder die substantivische Gestaltung der Wirklich­
keit vorzieht, wäre ein Faktum  des Sprachtypus. Die funktionellen Ein­
heiten müssen auch deshalb auf der Ebene des Sprachsystems identifiziert 
werden, weil sowohl die Betrachtung der Sprachnorm  als auch des Sprach­
typus diese Ebene als schon bekannt voraussetzt.
3.4. Dies alles gilt übrigens nicht nur für die Lexematik, sondern für die 
funktionelle Betrachtung der Sprachen überhaupt.
4.0. Auch die allgemeinen Prinzipien der Lexem atik sind diejenigen der 
funktionellen Betrachtung der Sprache schlechthin. Diese Prinzipien sind 
folgende: a) das Prinzip der Funktionalität (m it den Korollarien der ein­
heitlichen Sprachbedeutung und der K om m utation); b) das Prinzip der 
Opposition (m it dem Korollar der Analysierbarkeit der Spracheinheiten 
in unterscheidende Züge); c) das Prinzip der System atizität; d) das Prin­
zip der Neutralisation.
4.1.1. Das P r i n z i p  d e r  F u n k t i o n a l i t ä t  betrifft den Gehalt 
der Sprache als solcher, d.h. die Existenz der sprachlichen Einheiten, und 
basiert auf der Solidarität zwischen Inhaltsebene und Ausdrucksebene der 
Sprache. Er besagt, daß in einer Sprache nur d a s  eine funktionelle Ein­
heit ist, was in der Sprache selbst als solche durch die genannte Solidari­
tä t abgrenzt erscheint: es existieren Ausdruckseinheiten, wenn sie auch 
Inhaltseinheiten entsprechen und um gekehrt. So z.B. existiert im Deut­
schen nur eine Ausdruckseinheit benutzen - benützen, weil der Unter­
schied zwischen diesen Form en nicht zugleich einem Unterschied im Inhalt 
entspricht, d.h. weil die entsprechende Inhaltseinheit nur eine ist. Um um ­
gekehrt: es existieren die Inhaltseinheiten “canere” (semelfaktiv) und 
“cantare” (frequentativ) in einer bestim m ten Form  des Lateinischen, weil 
ihnen auch zwei getrennte Ausdruckseinheiten (canere, cantare) entspre­
chen, nicht aber im Deutschen, wo man dafür nur eine Ausdruckseinheit 
singen hat; es existieren die Inhaltseinheiten “ tragen” — “bringen” im 
Deutschen, weil das Deutsche dafür eben die Ausdrücke tragen — bringen 
hat, nicht aber im Italienischen, wo diesen Inhalten portare allein ent­
spricht. Es sei bem erkt, daß es sich hier nur um  die “Existenz” auf der 
Ebene der sprachlichen Einheiten, d.h. im G runde um eine Rangordnung 
der sprachlichen Fakten handelt. Die materiellen Form en, deren Verschie­
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denheit keinem Unterschied im Inhalt entspricht, sind deshalb n icht ein­
fach “ inexistent” , sie sind aber keine funktionellen Einheiten, sondern 
“ V arianten”. So sind im Deutschen benutzen — benützen  Ausdrucks­
varianten und die Inhalte “ singen (semelfaktiv)” — “ singen (frequen- 
tativ)” Inhaltsvarianten, wohingegen letztere im Lateinischen funktionel­
le Einheiten waren. “ V arianten” in einer Sprache können also funktionei­
le Einheiten in einer anderen Sprache sein und umgekehrt. Man muß außer­
dem bem erken, daß es sich dabei um “ Unterschiede” im Ausdruck oder 
im Inhalt, d.h. um eine nur partielle Verschiedenheit handelt.
4.1.2. Die totale Verschiedenheit auf der einen Ebene, die keine Ent­
sprechung auf der anderen Ebene findet, ist in den Sprachen eine Rand­
erscheinung, die mit dem ersten Korollar des Prinzips der Funktionalität 
zusammenhängt. Dieses Korollar besagt, daß man für jede getrennte sprach­
liche Form grundsätzlich auch eine getrennte Bedeutung annehmen muß, 
und zwar eine einheitliche, in allen K ontexten, in denen die Form erscheint, 
einsetzbare Bedeutung; dies natürlich abgesehen von den weiteren Bestim­
mungen dieser einheitlichen Bedeutung, die ihre Varianten ausmachen. 
Radikal verschiedene Formen, denen trotzdem  eine einheitliche Bedeu­
tung zugeschrieben werden kann (und zwar so, daß die kontextuelle Va­
riation nicht der Ersetzung einer Form  durch eine andere entspricht), sind 
“ Synonym a”. Identische Form en, denen keine einheitliche Bedeutung zu­
geschrieben werden kann, sind hom ophone Formen. So z.B. sind frz. seau, 
sot und sceau hom ophone Form en, weil es unmöglich ist, die Inhalte 
“ Eimer” , “ dum m ” und “Siegel” auf eine einheitliche, und zwar auf eine
in allen Kontexten, in denen /so / erscheint, einsetzbare Bedeutung zurück­
zuführen.
4.1.3. Das Korollar der K om m utation setzt die Solidarität zwischen Aus­
druck und Inhalt in Identifizierungsm ethode um. Die K om m utation be­
steht darin, daß man auf der einen Ebene einen Bestandteil einer provi­
sorisch angenommenen Einheit tilgt oder ersetzt bzw. dieser Einheit einen 
Bestandteil hinzufügt, um festzustellen, was dies auf der anderen Ebene 
auslöst. Geschieht auf der anderen Ebene nichts, so ist die vorgenommene 
Veränderung nicht funktionell: die vor der O peration angenommene und 
die daraus resultierende Einheit sind Varianten einer einzigen funktionei­
len Einheit. Bewirkt hingegen die Veränderung auch eine Veränderung auf 
der anderen Ebene, so ist dies ein Anzeichen dafür, daß man eine funktio­
nelle Grenze überschritten hat und daß die betreffenden Formen bzw. In­
halte zu verschiedenen funktionellen Einheiten gehören. So bewirkt z.B. 
die Ersetzung von u durch ü in benutzen  keine Veränderung im Inhalt; 
deshalb sind benutzen  und benützen  nur Ausdrucksvarianten (cf. hinge­
gen die Ersetzung von u durch e: benutzen — benetzen). Umgekehrt be-
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wirkt die Ersetzung von “ semelfaktiv” durch “ frequentativ” in dt. “ singen 
(semelfaktiv)” nichts auf der Ausdrucksebene, wo der Ausdruck singen 
bleibt (cf. hingegen die analoge Ersetzung in lat. canere — cantare). Die 
K om m unikationsm ethode ist als solche erst in unserem Jahrhundert im 
Rahmen des europäischen Strukturalism us explizit gem acht worden; als 
intuitiv und stillschweigend verwendete M ethode ist sie in Wirklichkeit 
sehr alt, ja man kann sagen, daß sie immer schon die Identifizierungs­
m ethode der beschreibenden Linguistik gewesen ist. ln  letzter Zeit ist 
diese M ethode zwar kritisiert worden, jedoch leider ohne jegliches Ver­
ständnis dessen, was sie eigentlich ist: die K om m utation beruht näm ­
lich nicht auf der Annahme, daß jeder phonem atischen Variation im Aus­
druck auch eine Variation im Inhalt, und um gekehrt, entsprechen sollte, 
noch auf der Annahme, es gebe keine Synonym a und keine hom ophonen 
Formen, und sie besteht nicht, wie dies von der Kritik fälschlich angenom­
men wurde, in der Ersetzung von ganzen Zeichen auf der Ausdrucks- oder 
auf der Inhaltsebene, sondern in einer nur partiellen Veränderung eines 
Zeichens auf einer dieser Ebenen. Übrigens werden gerade auch die hom o­
phonen Formen und die Synonym a durch eine (zum indest implizite) An­
wendung der K om m utation als solche abgegrenzt.
4.2. Das P r i n z i p  d e r  O p p o s i t i o n  betrifft die A rt und Weise, 
w i e  die sprachlichen Einheiten in funktioneller Hinsicht existieren, d.h. 
zugleich die A rt und Weise, w i e  sie als Einheiten funktionieren. Funk­
tioneile Einheiten existieren (bzw. funktionieren) primär durch “Oppo­
sitionen” , d.h. durch Merkmale, die sie partiell voneinander unterschei­
den. Eine Einheit existiert als solche in einer Sprache, wenn es in dersel­
ben Sprache mindestens eine andere Einheit gibt, m it der die erste etwas 
Gemeinsames hat und von der sich diese durch ein Merkmal bzw. durch 
die Abwesenheit oder durch das zusätzliche Vorhandensein eines Merkmals 
unterscheidet. Einheiten, die sich auf diese Weise (d.h., abgesehen vom 
gemeinsamen Teil: M erkm alj / M erkm a^, 0 / M erkm a^, M erkm al^ /0 ) 
voneinander unterscheiden, stehen in “ O pposition” zueinander. So z.B. 
haben dt. “ sitzen” , “ stehen”, “ liegen” einen gemeinsamen Inhalt und da­
zu je ein anderes Merkmal (nämlich die jeweils gem einte “ Position” in be­
zug auf eine tragende Fläche); hingegen ist das Gemeinsame in dt. “neh­
men” — “holen” der ganze Inhalt von “nehm en” , “ holen” hat aber dazu 
noch ein zusätzliches Merkmal (etwa “Fortbewegung” ). Da nun eine Ein­
heit normalerweise zu mehreren anderen Einheiten in Opposition steht, 
und zwar jeweils durch einen anderen Unterschied (= “M erkmal” ), gilt 
als Korollar des Prinzips der Opposition die Analysierbarkeit der funktio­
nellen Einheiten in “Merkmale” oder unterscheidende Züge; so kann z.B. 
dt. “jung” aufgrund seiner unm ittelbaren Opposition zu “a lt” und “ neu”
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als “nicht a lt” + “für Belebtes” analysiert werden; ebenso wird m an deutsch 
“ liegen” als “ sich befinden” + “ waagrecht” analysieren können. Dieses 
Korollar bedeutet allerdings nicht, daß Einheiten aus Merkmalen bestehen, 
oder daß sie durch Zusammensetzung von schon gegebenen Merkmalen ent­
stehen. Im Gegenteil: Es sind die Merkmale, die durch die Gegenüberstel­
lung von Einheiten entstehen. Funktionelle Einheiten entsprechen primär 
einheitlichen Intuitionen, und die Merkmale sind nichts anderes als die Un­
terschiede, die man an diesen Intuitionen feststellt. Auch kann deshalb das 
Entstehen einer neuen Einheit ein schon bestehendes Merkmal modifizie­
ren, bzw. es in zwei neue Merkmale aufspalten. Das Korollar der Analy- 
sierbarkeit betrifft nur das Verhältnis der Einheiten zueinander, die Be­
dingungen ihrer differenzierten Funktionalität in einem gegebenen Sprach- 
zustand.
4.3. Das P r i n z i p  d e r  S y s t e m a t i z i t ä t  betrifft eine sinnvolle, 
empirisch begründete Erwartung. Es besagt, daß dieselben Unterschiede in 
einem Sprachsystem üblicherweise oder o ft “ system atisch” , d.h. mehrmals, 
bei verschiedenen Einheiten auf treten und dadurch mehrere homologe Op­
positionen ausmachen. So tr itt z.B. der Unterschied, der bei sp. ir — venir 
besteht, auch bei llevar — traer a u f ; und im Deutschen sind die Unter­
schiede zwischen stellen, legen, setzen  die gleichen wie bei stehen, lie­
gen, sitzen. Diese Wiederholung der Unterschiede oder “Regelmäßigkeit” 
der O ppositionen ist allerdings in den Sprachen ein zwar häufiges, jedoch 
keineswegs notwendiges Faktum ; so wird im Deutschen der Unterschied, 
der zwischen jung  und neu besteht, nicht auch für “ alt” gem acht, und
im Italienischen tr itt  der Unterschied zwischen andare und venire nicht 
auch bei portare auf. Gerade deshalb handelt es sich dabei um eine “ Er­
w artung” : Man darf m it der Wiederholung von Unterschieden rechnen, 
man darf sie aber nicht im voraus für einen bestim m ten Fall annehm en; 
ob sie wirklich eintritt, muß in jedem Fall festgestellt werden.
4.4. Das P r i n z i p  d e r  N e u t r a l i s a t i o n  führt eine wichtige 
Ausnahme des Funktionierens der sprachlichen Oppositionen im Sprechen 
ein. Es besagt, daß die in einer Sprache existierenden O ppositionen im 
Sprechen nicht unbedingt stets funktionieren: In gewissen bestimmbaren 
Fällen können sie nämlich “aufgehoben” werden. In solchen Fällen über­
nim m t normalerweise ein Terminus der betreffenden O pposition die Ver­
tretung des gemeinsamen, der O pposition selbst zugrundeliegenden Wer­
tes; d.h. daß dieser Term inus schon von der Sprache her zwei verschiede­
ne Werte hat: den oppositiven und den nicht oppositiven (der eben im 
Falle der Neutralisation auftritt). So stehen z.B. dt. Tag und Nacht in 
Opposition zueinander, und Tag wird oft, wie Nacht, m it seinem oppo­
sitiven Wert verwendet (z.B. zwei Tage und zw ei Nächte; es ist schon Tag
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usw.); Tag kann aber auch für “Tag” + “N acht” verwendet werden (z.B. 
Hans war 15 Tage in Spanien), was hingegen bei Nacht nicht der Fall ist.
Bei den lexikalischen Oppositionen tr itt  N eutralisation in K ontexten und 
Situationen auf, in denen die Präzision nicht angestrebt wird, bzw. über­
flüssig ist und vor allem, wenn gerade das Allgemeinere, das den Termini 
einer O pposition Gemeinsame (wie eben im Falle von Tag) ausgedrückt 
werden soll. Ob eine bestim m te O pposition überhaupt neutralisierbar ist, 
muß jedoch jeweils in der betreffenden Sprache festgestellt werden; so 
sind die O ppositionen sp. hermano — hermana, it. fratello  — sorella (im 
Plural) neutralisierbar (hermanos, bzw. fratelli kann auch “Geschwister” 
bedeuten), die analoge französische Opposition frère — soeur ist es hinge­
gen nicht (für “Geschwister” sagt man im Französischen frè re[s\e t soeur[s\). 
Im W ortschatz sind viele O ppositionen auch deshalb nicht neutralisierbar, 
weil für die neutralen Bedeutungen o ft besondere, “ archilexematische” Ter­
mini existieren: Die O pposition uom o — donna  ist im Italienischen neu­
tralisierbar (uomo  bedeutet auch “Mensch” ), die deutsche O pposition 
Mann — Frau ist es dagegen nicht, weil das Deutsche für die allgemeinere 
Bedeutung die übergeordnete Einheit M ensch hat (cf. auch Bruder — 
Schwester /  Geschwister oder Vater — M utter /  Eltern gegenüber sp. 
padre — madre /padres).
5.0. Die Aufgabe der Lexem atik ist die Feststellung der inhaltlichen Para- 
digmatik und Syntagm atik des W ortschatzes in den funktionellen Einzel­
sprachen. Ihre Spezifität gegenüber der funktioneilen Sprachbetrachtung 
schlechthin ergibt sich aus der Spezifität der paradigmatischen und syn- 
tagmatischen S trukturen, die sie feststellt. Es g ibt nämlich folgende T y­
pen von lexematischen S trukturen: A) Paradigmatische S trukturen, und 
zwar a) “ prim är” : W ortfeld und W ortklasse;b) “ sekundär” : Modifika­
tion, Entwicklung, K om position; B) Syntagmatische S trukturen: Affini­
tät, Selektion, Im plikation (die Termini sind natürlich konventionell).
Diese Typen sind vom Verf. an anderen Stellen (s. Bibliographie) ausführ­
lich begründet und charakterisiert worden. Hier sollen deshalb nur einige 
allgemeine Hinweise und zusätzliche Präzisierungen gegeben werden.
5.1. Das Wortfeld und die Wortklasse sind “prim äre” Strukturen in dem 
Sinne, daß ihre Definition andere schon gegebene lexikalische S trukturen 
nicht voraussetzt und daß sie in dem W ortschatz als solchem ohne Bezug 
auf dessen eventuelle “Grammatikalisierung” festgestellt werden können.
Das W o r t f e l d  ist eine paradigmatische S truktur, die aus sich eine ge­
meinsame Bedeutungszone teilenden und in unm ittelbarer Opposition zu­
einander stehenden lexikalischen Einheiten (“ Lexem en” ) besteht; so z.B. 
stellen die Verben für “ Fortbewegung” im Deutschen {gehen - laufen - 
rennen - fliegen - schwim m en - fahren  usw.) ein W ortfeld dar; ebenso
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a lt/ ju n g  — neu  oder die Adjektive für die Tem peratur (kalt - kühl - lau 
- warm - heiß). Die W o r t k l a s s e  ist eine Klasse von Lexemen, die 
unabhängig von der W ortfeldstruktur durch ein “ Klassem” Zusammen­
hängen, d.h. durch einen gemeinsamen unterscheidenden Zug, der in 
einer ganzen W ortart (bzw. in einer anderen, innerhalb einer W ortart 
schon bestehenden Klasse) funktioniert. Klassen zeigen sich durch die 
grammatische und/oder lexikalische “D istribution” , d.h. dadurch, daß 
die zu einer Klasse gehörenden Lexeme in analogen gramm atischen und/ 
oder lexikalischen K om binationen erscheinen. So z.B. können in einer 
Sprache innerhalb der W ortart Substantiv “ belebt” — “nicht belebt” , 
“ menschlich” — “ nicht menschlich” , “m ännlich” — “ weiblich” Klassen 
darstellen, wenn die entsprechenden Lexeme bestim m te ihnen spezifische 
Kombinationen erfordern. Von diesem Gesichtspunkt aus können klasse- 
matisch d e t e r m i n i e r e n d e  und klassematisch d e t e r m i n i e r t e  
Lexeme unterschieden werden. “ Klassematisch determ inierend” sind die 
Lexeme, die bestim m te K om binationen erfo rdern ; “ klassematisch deter­
m iniert” die Lexeme, die nur in (expliziter oder impliziter) Kombination 
mit bestim m ten Klassen erscheinen, d.h. die Lexeme, die eine Bestimmung 
vom Typ “für die Klasse x ” , “ von der Klasse x gesagt” enthalten; so z.B. 
sind im Deutschen A rz t  und Löwe klassematisch determ inierende Lexe­
me, wohingegen essen und fressen, M und  und Maul klassematisch de­
term iniert sind.
5.2. Die M odifikation, die Entwicklung und die K om position sind “ se­
kundäre” S trukturen in dem Sinne, daß sie die W ortfeldstruktur (u.U. auch 
Wortklassen) voraussetzen und daß sie einer “Grammatikalisierung” des 
W ortschatzes entsprechen. M odifikation, Entwicklung und Komposition 
sind nämlich Arten (bzw. Verfahren) der (inhaltlichen) W ortbildung, und 
die Wortbildung schließt immer Bestimmungen gramm atischer N atur ein.
Die M o d i f i k a t i o n  entspricht einer “ inaktuellen” grammatischen 
Determ ination, d.h. einer Determ ination, die keine bestim m te Satzfunktion 
des modifizierten Lexems einschließt; dies ist u.a. bei der Diminutivbildung, 
bei der Kollektivbildung und bei der verbalen Präfixbildung der Fall. Die 
durch M odifikation gebildeten Lexeme gehören immer zu der gleichen 
W ortart wie die ihnen zugrundeliegenden m odifizierten Lexeme (cf. Pferd 
Pferdchen, rot -+rötlich, lachen -*■lächeln, Tier -»■ Getier, Schrift -^-Schrift­
tum , fahren  -+ ab fahren, fallen  -> hinfallen). Bei der E n t w i c k l u n g  
hingegen liegt eine grammatische Determ ination vor, die eine bestimm te 
Satzfunktion einschließt; so z.B. implizieren Schönheit, Reichtum , A n ­
k u n ft  die prädikative Funktion der ihnen zugrundeliegenden Lexeme 
schön, reich, ankom m en  (wenn auch nicht etwa konkrete Sätze vom Typ 
Maria ist schön, Hans ko m m t an, denn Person, Numerus, Tempus, Modus
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sind in diesen Entwicklungen nicht gegeben). Die durch Entwicklung ge­
bildeten Lexeme gehören immer zu einer anderen W ortart als die ihnen 
zugrundeliegenden Lexeme (cf. schön  -*■Schönheit, abfahren -+A bfahrt, 
reich -*■bereichern ->Bereicherung, Kreis -* einkreisen, Tisch -*■ a u f tischen, 
A rt -* ausarten). An der K o m p o s i t i o n  sind jeweils zwei Einhei­
ten beteiligt, zwischen denen grammatische D eterm ination besteht. Die 
Komposition kann “ prolexem atisch” oder “ lexem atisch” sein: ist eine 
der beiden Einheiten eine Einheit pronom inaler N atur, d.h. ein “ Pro­
lexem” , so ist die K om position prolexematisch (z.B. “ pronominales 
Agens” + lesen -*■ Leser); sind die beiden Einheiten Lexeme, so hat man 
es mit einer lexematischen Kom position zu tun  (z.B. Korb + Papier -*■ 
Papierkorb). Die W ortart der Komposita ist immer die der in der Kom­
position determ inierten Lexeme (bzw. Prolexeme).
Verschiedene sekundäre S trukturen können untereinander kom biniert 
werden; cf. z.B. gehen -+ausgehen (M odifikation) -*■ Ausgang (Entw ick­
lung), “ pronominales Agens” + lehren -+Lehrer (prolexem atische Kom­
position) + S c h u le S c h u lle h r e r  (lexematische Komposition).
5.3. Die syntagmatischen lexematischen S trukturen (“ lexikalische Soli­
daritäten” ) sind einzelsprachlich bedingte lexikalische Kombinationen.
Sie sind von dreierlei A rt ( A f f i n i t ä t , S e l e k t i o n , I m p l i k a ­
t i o n  ) je nachdem, ob das die Kombination bedingende Element ein Klas- 
sem, ein Archilexem oder ein Lexem ist. So z.B. besteht zwischen Löwe 
und fressen  “A ffin ität” (die Kom bination ist durch das Klassem des Le­
xems Löwe [Klasse “ Tier” ] bedingt); zwischen Wagen und fahren  besteht 
“ Selektion” (das bedingende Elem ent ist hier das Archilexem Fahrzeug, zu 
dem das Lexem Wagen gehört); und im Falle von seit geraumer Zeit liegt 
“ Im plikation” vor (geraum wird nur vom Lexem Zeit gesagt).
6.1. Die Lexematik ist eine verhältnismäßig junge Disziplin: als autono­
mer Zweig der semantischen Forschung und als besondere Form  der Lexi­
kologie wurde sie erst in den 60er Jahren begründet. T rotzdem  kann sie 
heutzutage, was die Theorie und M ethodik betrifft, als ziemlich weit ent­
wickelt angesehen werden. Wir verfügen heute über mehrere Beschreibungs­
modelle und darunter über zum indest ein vollständiges (auch die inhalt­
liche W ortbildungslehre und die Syntagm atik des W ortschatzes umfassen­
des) Modell. Hingegen befindet sich die Lexem atik als deskriptive Diszi­
plin, als systematische Erforschung des W ortschatzes verschiedener Spra­
chen immer noch in ihren Anfängen. Nur wenige und relativ begrenzte 
Bereiche, in wenigen Sprachen, sind bisher vom lexematischen Gesichts­
punkt aus ausführlich untersucht und beschrieben worden.
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6.2. Die bisher unternom m enen, auch die partiellen, bzw. mehr oder weni­
ger theoretisch oder m ethodisch angelegten Untersuchungen haben jedoch 
eindeutig gezeigt, daß die Lexem atik sehr wichtige, ihr spezifische Einsich­
ten in die S truktur der Sprachen liefern kann. Vielversprechend erweisen 
sich in dieser Hinsicht insbesondere die Klassematik, die Erforschung der 
Entwicklung und der Kom position und die Typologie der W ortfelder. Was 
die Klassematik betrifft, so scheint es z.B., daß die meisten Adjektive klas- 
sematisch determ iniert sind. Gewisse Adjektive kommen überhaupt nur 
für bestim m te Klassen in Frage und andere sind je nach den Klassen, mit 
denen sie kom biniert werden, entweder im A usdruck oder im Inhalt ver­
schieden. So wird z.B. die Eigenschaft “ intelligent” nur willensbegabten 
Lebewesen bzw. deren Äußerungen zugesprochen: Ein Mensch, ein Satz, 
ein Buch können “ intelligent” sein, ja selbst die Augen als Ausdruck der 
Psyche, nicht aber die Ohren, die Haare, eine Flasche oder ein Tisch. Für 
die beiden anderen Fälle cf. frz. rouge und roux, und dt. ein warmes Essen - 
ein warmer Empfang. Bei den Entwicklungen stellt man fest, daß die Ent­
wicklungstypen und überhaupt die Entwicklungsmöglichkeiten in verschie­
denen Sprachen z.T. verschieden sind; ebenso die Anzahl der Phasen ana­
loger Entwicklungsreihen und der darin feststellbaren leeren Stellen, so­
wie manchmal der Ausgangspunkt sich entsprechender Entwicklungen 
(cf. für das letzte dt. wahr -*Wahrheit gegenüber sp. verdad -* verdadero).
Im Zusammenhang m it der Komposition stellt man u.a. fest, daß der 
typologische Unterschied zwischen sog. “ derivationsfreundlichen” und 
sog. “ kom positionsfreundlichen” Sprachen eigentlich nicht die Modifika­
tion und die Entwicklung einerseits und die Komposition andererseits, 
sondern nur die beiden Arten der Komposition (die prolexematische und 
die lexematische), d.h. zwei dicht beieinanderliegende Wortbildungsver­
fahren betrifft (die romanischen Sprachen z.B. ziehen sehr o ft eine pro­
lexematische Komposition vor, wo das Deutsche eine lexematische Kom­
position vorzieht; cf. pom m ier - Apfelbaum , arrosoir - Gießkanne, tiroir - 
Schublade). Und in der Typologie der W ortfelder zeichnet sich als Ergeb­
nis ab, daß das in der älteren, der Lexem atik übrigens unm ittelbar voran­
gehenden W ortfeldforschung übliche “ Mosaikbild” der S truktur des Wort­
schatzes nicht gerecht wird: Der W ortschatz ist kein Mosaik, sondern eher 
ein kompliziertes, mehrstöckiges Gebäude m it vielen leeren Räumen in 
den verschieden Stockw erken; und zwar sind dabei die Pläne der Stock­
werke (einschließlich der leeren Räume) in verschiedenen Sprachen ver­
schieden und die gleichen außersprachlichen Realitäten werden in ver­
schiedenen Sprachen oft nicht in dem gleichen Stockw erk bearbeitet und 
gestaltet.
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6.3. Andererseits erweist sich die Lexematik als für die angewandte 
Sprachwissenschaft (Sprachunterricht, einsprachige und mehrsprachige 
Lexikographie, Theorie und Praxis der Übersetzung) geradezu unentbehr­
lich. Die Erlernung des Wortschatzes, insbesondere des fremdsprachigen, 
erfolgte bis vor kurzem völlig unsystematisch, der Willkür der gramma­
tischen Exemplifizierung und dem Zufall der gelesenen T exte entsprechend. 
Die Feststellung der Häufigkeit der W örter hat hier ein erstes, die onoma- 
siologische Einteilung in Bezeichnungsbereiche ein zweites Rationalisierungs­
prinzip eingeführt. Diese Prinzipien sind zwar wichtig, sie sind jedoch für 
eine sinnvolle systematische Erlernung des W ortschatzes immer noch unzu­
länglich. Die Rangordnung der Wörter auf einer Häufigkeitsskala besagt 
nichts in bezug auf die Bedeutung und Bezeichnung, und das onomasio- 
logische Vorgehen ist nur für den terminologischen, sprachlich nicht struk­
turierten W ortschatz (selbstverständlich auch für die term inologischen Be­
reiche der üblichen, nicht-wissenschaftlichen Sprache) voll geeignet. So­
bald es sich aber um den strukturierten W ortschatz handelt, erweist sich 
die Einbeziehung der Lexem atik als unbedingt notwendig. So ist es z.B. 
nicht sinnvoll — und in Wirklichkeit auch kaum möglich — einen Inhalt 
wie dt. “ stehen” getrennt zu lernen, d.h. ohne gleichzeitig von seinem Zu­
sammenhang m it “ sich befinden” , “ liegen” , “ sitzen” , “ stecken” usw.
(und auch m it “S tand”, “ Lage” , “Sitz” ) Kenntnis zu nehmen. Und ein 
Franzose oder ein Italiener kann z.B. den Inhalt von dt. heiß erst dann 
wirklich und richtig lernen, wenn er erfährt, daß die Grenze zwischen 
warm  und heiß  im entsprechenden W ortfeld anders als die Grenze zwi­
schen chaud und brûlant, bzw. caldo und bollente  liegt. Ebenso dürfte 
man von den ein- und mehrsprachigen W örterbüchern erwarten, daß sie 
alle Angaben zu den inhaltlich-strukturellen Relationen der behandelten 
W örter enthalten. Z.B.: G ehört das betreffende Wort zum strukturierten 
Wortschatz? Wenn ja, zu welchem W ortfeld gehört es? Welches ist seine 
klassematische Bestimmung? Ist es ein Archilexem, oder, wenn nicht, 
welches ist sein Archilexem? Welches sind seine inhaltlichen Merkmale 
gegenüber anderen Wörtern desselben Wortfeldes? Welches ist sein Ver­
hältnis zur M odifikation, zur Entwicklung, zur Kom position und zu den 
Solidaritäten? Daß sich dies alles auch für die Theorie und Praxis der Über­
setzung günstig auswirken würde, liegt auf der Hand und dürfte aufgrund 
ihrer so o ft negativen Erfahrung auch allen Übersetzern, die W örterbücher 
verwenden, unm ittelbar einleuchten.
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HELMUT GIPPER
Die feldhafte Gliederung des Wortschatzes und das Problem 
ihrer Formalisierbarkeit1
Wenn ich in dem heutigen Vortrag von der “ feldhaften” Gliederung des 
Wortschatzes ausgehe und danach frage, ob diese formalisierbar sei, so 
setze ich bereits voraus, daß der W ortschatz jeder natürlichen Sprache 
feldhaft gegliedert ist. Dies soll im ersten Teil meiner Ausführungen be­
gründet werden. Dann wird im zweiten Teil die Frage gestellt, was “ For­
malisierung” eigentlich bedeutet und inwiefern sie als ein erstrebenswer­
tes Ziel sprachwissenschaftlicher Beschreibung gelten kann. D rittens wird 
dann zu prüfen sein, was die verschiedenen Richtungen der strukturalen 
und generativen Sem antik in dieser Hinsicht bisher geleistet haben und ob 
auch sprachliche Felder auf diesem Wege formal zu erfassen sind. Schließ­
lich soll viertens ein Modell entwickelt werden, in dessen Rahmen die For­
malisierung sprachlicher Felder — wenn überhaupt — Aussicht auf Erfolg 
haben kann.
1. Was heißt “ feldhafte Gliederung des W ortschatzes” ?
Der alte Streit um den Begriff des sprachlichen Feldes darf in diesem Kreis 
als weitgehend bekannt vorausgesetzt werden. Inzwischen kann davon aus­
gegangen werden, daß die Feldlehre zum indest in der deutschen Sprach­
wissenschaft als berechtigter Weg zur Beschreibung semantischer Struk­
turen anerkannt ist. Jost Trier und Leo Weisgerber haben im Grunde den 
Systemgedanken Ferdinand de Saussures erstmals konsequent auf den 
Wortschatz angewandt, wenn sie betonen, daß die Bedeutungen bzw. die 
Inhalte von Wörtern einer Sprache nie isoliert ausreichend zu bestimmen 
sind, sondern nur un ter Berücksichtigung des Stellenwertes (valeur), den 
sie innerhalb einer gegliederten Ordnung m it sinnverwandten Nachbarn 
einnehmen.
Das ist bereits strukturale Semantik im echten Sinne des Wortes, und zwar 
lange vor der m odernen Semantik gleichen Namens, die in der Regel bei 
Einzelwörtern ansetzt und die lexematischen Strukturen des W ortschatzes 
infolgedessen gar n icht erkennt.
Die sprachlichen Gliederungen selbst kommen nicht von ungefähr; sie sind 
schon gar nicht K onstrukte systemsüchtiger mentalistischer Forscher, wie 
gelegentlich behauptet worden ist, sondern sie müssen als natürliche Folge
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des jahrtausendealten Ringens menschlicher Gesellschaften um die sprach­
liche Erfassung ihrer Erfahrungswelt betrach te t werden. Diese Welt aber 
ist selbst strukturiert, wie uns die Naturwissenschaften hinlänglich bewie­
sen haben. Sie verm ochten dies zwar auch nur aus menschlicher Sicht und 
m it Hilfe sprachlicher Mittel, aber sie führten doch m it exakteren Beobach­
tungsweisen und fachsprachlichen Terminologien weit näher an die Phäno­
mene selbst heran, als es auf umgangssprachlicher und auf der normalen 
sinnenbedingten Grundlage möglich war.
Hier muß nur vor einem naheliegenden Fehlschluß gewarnt werden: Die 
Sprachen “ spiegeln” nicht die Wirklichkeit, was, streng genom men, zu 
einer denkökonom isch unhaltbaren Verdoppelung der Sachwelt in den 
sprachlichen Begriffswelten führen müßte, sondern es handelt sich um spe­
zifisch menschliche, auswählende, begrifflich bündelnde und wertende Glie­
derungen, m it denen die Sprachgemeinschaften ihren jeweiligen Bedürfnis­
sen und ihrem kulturbedingten theoretischen und praktischen Erkenntnis­
interesse zu entsprechen suchen. Auch die sozialen Bedingungen sind da­
bei gebührend in Rechnung zu stellen. Gerade in der Diskrepanz zwischen 
den außersprachlichen Sachverhalten und den “ Sprachverhalten” liegt die 
Eigentümlichkeit der einzelsprachlichen Feldgliederungen. Hier wird sicht­
bar, was Wilhelm von H um boldt m it seinem Begriff der “ sprachlichen 
Weltansicht” ausdrücken wollte. Da die Sprachen offene systemartige Ge­
bilde darstellen, ist klar, daß die Feldgliederungen weder m it Mosaiken 
noch m it logisch streng geordneten S trukturen verglichen werden dürfen.
Es ist sowohl mit Überschneidungen als auch m it flexiblen Binnen- und 
Außengrenzen zu rechnen, aber es gibt halt-bietende G rundstrukturen, die 
die Geltung des Gesamtgefüges sichern .2 Auch braucht die Frage nach e t­
waigen Lücken nicht zu schrecken. Solange die Sprache den Bedürfnissen 
ihrer Sprecher genügt, werden Lücken nicht em pfunden werden. T ritt je­
doch der Fall ein, daß ein Mangel em pfunden wird, besteht jederzeit die 
Möglichkeit, die Lücke durch ein neues Wort zu schließen. So wird leben­
diger Sprachwandel praktisch vollzogen. 3
An dieser Stelle ist eine begriffliche Klärung nötig: Der eben erwähnte 
Begriff der “ sprachlichen W eltansicht” (W .v.Humboldt) bzw. des “ sprach­
lichen Weltbildes” (L. Weisgerber) wird immer wieder grob mißverstanden. 
Man hat ihn vor allem m it den gängigeren Begriffen “ (wissenschaftliches) 
W eltbild” , und — schlimmer noch — m it “ (ideologischer) W eltanschauung” 
verwechselt. Unter einem (wissenschaftlichen) Weltbild verstehen wir theo­
retische Entwürfe kosmischer Zusammenhänge, wie sie im Laufe der Ge­
schichte in unserem Kulturkreis von Forschern wie Ptolemäus, Galilei, 
Newton und Einstein vorgelegt worden sind.
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Unter einer (ideologischen) Weltanschauung verstehen wir dahingegen 
eine — letztlich m etaphysisch begründete — persönliche Überzeugung be­
züglich der Stellung des Menschen in dieser Welt. Wir sprechen z.B. von 
einer christlichen oder einer marxistischen Weltanschauung. Der Begriff 
ist besonders durch nationalen Mißbrauch in der jüngsten deutschen Ver­
gangenheit in M ißkredit geraten und so belastet, daß er kaum noch brauch­
bar ist.
Die “ sprachliche W eltansicht” bzw. das “ sprachliche W eltbild” hat m it 
beiden genannten Begriffen d i r e k t  nichts zu tun. Es handelt sich, so 
könnte man in Analogie zum Sprachgebrauch des Logikers G. Frege sagen, 
um die jederzeit nachprüfbare A rt des Gegebenseins von Welt in den Kate­
gorien und semantischen Gliederungen einer Sprache. Dies hat nichts mit 
idealistischer Spekulation zu tun, sondern ist eine reale Gegebenheit, die 
unschwer nachzuweisen ist. Ein sprachliches Weltbild erw irbt man m it dem 
Prozeß der Spracherlernung, lange bevor man sich sekundär wissenschaft­
liche Weltbilder und ideologische W eltanschauungen zu eigen machen kann. 
Das sprachliche Weltbild ist die Bedingung der Möglichkeit für den Aufbau 
wissenschaftlicher Weltbilder und ideologischer W eltanschauungen, die 
ihrerseits durchaus den umgangssprachlichen Auffassungen widersprechen 
und zu entsprechenden Korrekturen der geltenden sprachlichen Gliederun­
gen führen können.
Daß die sprachlich vorgegebenen Weltbilder auch auf die wissenschaftli­
chen Weltbilder und ideologischen Weltanschauungen in verschiedener 
Weise “ abfärben” können, steht auf einem anderen Blatt. Dies führt auf 
das ebenso komplexe wie schwierige Problem des Zusammenhangs von 
Sprache und Denken, zu dem ich mich an anderer Stelle ausführlicher ge­
äußert habe.4 Jedenfalls muß man m it Entschiedenheit groben Fehldeu­
tungen des Gedankens des sprachlichen Weltbildes entgegentreten, wie sie 
sich z.B. neuerdings in der Einleitung des bekannten Funkkollegs “ Eine 
Einführung in die m oderne Linguistik” zeigen. D ort ist in diesem Zusam­
menhang von “nationaler Bewältigung der W irklichkeit” und als Folge 
hiervon unbegreiflicherweise von “ Darwinismus” in der Linguistik die 
Rede. 5 Das ist reiner Unsinn, und es bleibt unbegreiflich, daß derartiges 
noch im Jahre 1973 einem breiten Publikum vorgetragen werden konnte.
Ich kann aber auf der anderen Seite meiner Freude darüber Ausdruck ver­
leihen, daß ich in der positiven Beurteilung des rationalen Kerns des Hum­
boldt—Weisgerberschen Gedankens — bei aller Verschiedenheit unserer 
sonstigen Positionen — völlig m it Adam Schaff, dem führenden polnischen 
marxistischen Philosophen, übereinstimme, m it dem ich diese Fragen in 
Gent (Belgien) und in zwei öffentlichen Begegnungen in Wien (1973) aus-
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führlich diskutiert habe.6
Wichtig für unseren Zusammenhang ist nun aber die Beantwortung der 
Frage: Wo liegt genau die Grenze zwischen dem Sprachlichen und dem 
Außersprachlichen? Onomasiologen pflegten früher von “ Sachgruppen” 
und “ Sachbereichen” zu sprechen, zu denen sie die entsprechenden sprach 
liehen Bezeichnungen sammelten. Aber sobald man über Sachen r e d e t ,  
bewegt man sich bereits im Medium einer Sprache, also in S i n n  berei­
chen. Auf “ Sachen” kann man ohne Sprache nur z e i g e n .  Alle Sach­
bereiche sind, sofern wir über sie reden, bereits durch die Brille einer 
Sprache gesehen, es sind sprachlich verm ittelte geistige Gegenstände. Dies 
gilt auch für die wissenschaftlichen Fachsprachen m it ihren Spezialtermi­
nologien und Nomenklaturen. Überall ist sprachlicher, d.h. menschlicher 
Einschlag; eine völlige Deckung von Zeichen und Sache gibt es nicht.
Hier unterscheide ich mich von der Auffassung E. Coserius, m it dem ich 
ansonsten weitgehend übereinstimme. Er hält die wissenschaftlichen Ter­
minologien ganz von den Sachen her determ iniert und m öchte zur Kenn-- 
Zeichnung dieses direkten Bezugsverhältnisses der Termini auf die Sachen 
den Ausdruck “ Bezeichnung” einsetzen. Von sprachlicher Bedeutung soll 
hier dahingegen keine Rede sein.7 Man muß aber bei der Behandlung die­
ser Frage stets die Tatsache im Auge behalten, daß Sprache Vermittlung 
— im Sinne Hegels — ist, und zwar nicht nur zwischen Mensch und Mit­
mensch, sondern auch zwischen Mensch und Welt. Die “ Mehrstrahligkeit 
der semantischen Relation” (Bühler), auf die auch der Sprachphilosoph 
Bruno Liebrucks immer wieder hinweist, ist hier immer mitzuberücksich­
tigen. Vor allem darf der Sprachforscher an den Sprachinhalt nicht ein­
gleisig von den “ Sachen” her herangehen, weil er dann das Spracheigen- 
tümliche allzu leicht verfehlt.
Das Verhältnis von Sprache und Welt ist, und das muß ebenfalls beachtet 
werden, in den einzelnen Seinsbereichen außerordentlich verschieden. 
Schwierigkeiten, die innerhalb der Feldforschung aufgetreten sind, erklä­
ren sich z.T. daher, daß dies nicht scharf gesehen wurde. Im Bereich der 
materiellen Kultur liegen die Verhältnisse anders als etwa im Bereich der 
Verstandesbegriffe. Zwar sind diese Begriffe auch nicht ohne Bezug auf 
erfahrbare W irklichkeit entstanden, aber sie verdanken ihren Eigenwert 
und Stellenwert stärker der gegenstandskonstitutiven Funktion der Spra­
chen, haben also einen stärkeren sprachlichen Einschlag. Deshalb hatte 
die Feldforschung hier auch ihre ursprüngliche Domäne. 8
Aber auch bei den Sachen ist der W ortinhalt nicht allein aus sinnlich er­
fahrbaren “ Sachm erkm alen” herzuleiten. Denn erstens steht es im Belie­
ben der Sprecher, was sie als “ Sachm erkmal” überhaupt gelten lassen
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wollen, und zweitens können auch ganz andere Bewertungen eine Rolle 
spielen. Dies kann am Beispiel der frz. Wörter chaise und fau teu il ge­
zeigt werden, deren ‘Bedeutung’ der französischen Linguist B. Pottier mit 
einer semantischen Merkmalanalyse zu bestimm en suchte und in einer 
entsprechenden “ Sem”-Matrix festhielt.9 Greimas hat dieses Beispiel dann 
in seine bekannte “ Sém antique structurale” übernomm en. Der Unterschied 
zwischen beiden Sitzen wäre demnach darin zu suchen, daß fau teu il die 
besonderen Merkmale avec bras besitzt.
Dies reicht aber n icht aus. Jedenfalls liegen die Verhältnisse im Deutschen 
anders, und vieles spricht dafür, daß auch im Französischen m it dem Ein­
fluß zusätzlicher Faktoren gerechnet werden muß. In einer Untersuchung 
“Sessel oder Stuhl? Ein Beitrag zur Bestimmung von W ortinhalten im Be­
reich der Sachkultur” aus dem Jahre 1959 10habe ich zeigen können, daß 
S tuh l einen höheren praktischen N utzw ert hat, während Sessel stärker 
m it Bequemlichkeit, Muße und Erholung assoziiert wird. Dies wird beson­
ders deutlich an bestim m ten Grenzfällen: So findet sich z.B. bei einem 
Zahnarzt ein sehr bequem er Sitz m it allen wünschbaren Sessel-Eigenschaf- 
ten; er ist gepolstert, hat Arm- und Rückenlehne, ja eine besondere Kopf­
stütze, und er erlaubt eine äußerst bequeme Ruhelage. Aber tro tzdem  han­
delt es sich nicht um einen Sessel, wie zu erwarten wäre, sondern um einen 
Behandlungs S t u h l ,  und zwar sowohl im normalen Sprachgebrauch als 
auch in den einschlägigen Fachprospekten. Der G rund liegt auf der Hand: 
Dieser Sitz lädt nicht zur Muße und Entspannung ein, sondern man nim m t 
auf ihm Platz, um  sich einer notwendigen und zwar meist recht unange­
nehmen Behandlung zu unterziehen. Mit anderen W orten: Die Sprache 
erweist sich auch hier gleichsam als der zur Sache tretende Gedanke.
Das menschliche Urteil und die besonderen Gebrauchsbedingungen (Leisi) 
bestimmen den geltenden W ortinhalt m it und sind deshalb auch stets m it­
zuberücksichtigen.
Das Fazit unseres ersten Abschnitts lautet deshalb:
Der subjektive Pol der Erkenntnis (der sprachbesitzende Mensch) und der 
objektive Pol der Erkenntnis (die zu “ w ortende” Wirklichkeit, der außer­
sprachliche Gegenstand des menschlichen Erkenntnisinteresses) sind bei 
der Feldgliederung in den einzelnen Seinsbereichen in verschiedener Stär­
ke beteiligt. Dies zwingt zu genauer Beobachtung aller beteiligter Faktoren.
Feldforschung kann also n icht nach einem bestim m ten Schema erfolgen. 
Die Existenz sprachlicher Feldgliederungen ist kein P rodukt menschlicher 
Phantasie oder sprachwissenschaftlicher Hypostasierung, sondern das 
schlichte Ergebnis des menschlichen Bemühens, das Außersprachliche, 
das selbst vielfältig gegliedert ist, “ auf den Begriff” zu bringen. Diese Glie­
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derungen können ohne theoretischen Vorgriff gefunden werden, und 
wenn ich von einer Anwendung des Saussureschen Systemgedankens auf 
den W ortschatz gesprochen habe, so soll dies nicht die Tatsache verdecken, 
daß J. Trier durch empirische Untersuchungen auf das Faktum  der Glie­
derung des Wortschatzes gestoßen ist. Saussures Systemgedanke war hier 
also eher Bestätigung als Ausgangspunkt der Überlegungen. Dies alles 
wird jedoch nur voll verständlich im Rahmen einer breit angelegten an­
thropologisch und sprachphilosophisch begründeten Sprachauffassung, 
wie sie in vorbildlicher Weise W .v.Humboldt entworfen hat.
Viele sprachliche Felder sind bisher beschrieben worden. Erwähnt seien 
die Farbwörter, die Verwandtschaftsbezeichnungen, die Verstandesbe­
griffe, die Ausdrücke des Sterbens, der Fortbewegung. E. Coseriu und
H. Geckeier, K. Baumgärtner und G. Wotjak haben den Gedanken theo­
retisch und praktisch zu fördern gesucht.1 1  Ausdrücke wie “Archilexem” , 
“ Klassem” , “ H ypolexem ” usw. sind zur Präzisierung der Terminologie 
vorgeschlagen worden. E. Bülow hat mit Hilfe einer semantischen Fakto­
renanalyse die verbalen Ausdrücke des Sehens im Deutschen untersucht 
und Vorschläge zur Anlage entsprechender Matrices gem acht.12 Es ist also 
einiges auf diesem Gebiet geschehen, ohne daß freilich die Forderungen, 
die an eine Formalisierung zu stellen wären, als erfüllt gelten können.
Und dam it kommen wir zu unserer zweiten Frage:
2. Das Problem der Formalisierung sprachwissenschaftlich erm ittelter 
Befunde
Die heutige Linguistik legt bekanntlich größten Wert auf Formalisierung 
und hält eine sprachwissenschaftliche Untersuchung erst dann für wissen­
schaftlich gesichert, wenn sie formalisiert ist. Die w issenschaftstheoreti­
schen Forderungen, die dabei gestellt werden, lauten:
a) theoretische Begründung
b) Explizitheit
c) logische Widerspruchsfreiheit
d) Vollständigkeit
e) Nachvollziehbarkeit
f) Einfachheit
g) Formalisierung, d.h. häufig: M aschinenoperabilität
Wir wollen diese Forderungen hier n icht näher erörtern, sondern akzep­
tieren sie m it der Anmerkung, daß es sich hier z.T. um alte Prämissen jeg­
licher wissenschaftlicher A rbeit handelt, von denen die meisten auch in 
guten traditionellen Untersuchungen beachtet worden sind. Nur den
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letzten Punkt, die Forderung nach Formalisierung, wollen wir einer weite­
ren Prüfung unterziehen, weil sie keineswegs selbstverständlich ist, son­
dern im Gegenteil sogar recht problem atisch zu sein scheint. Dies hängt 
nun m it dem Forschungsgegenstand Sprache zusammen, der von so be­
sonderer A rt ist, daß er sich gegen diese Forderung immer wieder sperrt. 
Diese Besonderheit besteht, wie ich auch an anderer Stelle wiederholt 
beton t h ab e13, darin, daß der Beobachter selbst — und zwar als eine der 
Bedingungen der Möglichkeit seiner Beobachtung — über Sprache verfügt 
und sich ohne sie gar n icht seinem Beobachtungsgegenstand nähern kann. 
Er beobachtet m it Hilfe des zu Beobachtenden und gerät dadurch in den 
bekannten, von mehreren Sprachphilosophen beschriebenen herm eneuti­
schen Zirkel. Dessen Gefahren kann man aber nur entgehen, wenn man 
ihn nicht als circulus vitiosus wertet, sondern gleichsam in ihn hinein­
springt und sich stets bew ußt m acht, daß man durch bereits sprachlich ge­
färbte Brillen schaut. Nur so sind grobe Selbsttäuschungen zu vermeiden. 
Der linguistische Beobachter hat auch in aller Regel die sprachlichen Aus­
drücke, die er analysieren will, aufgrund seiner Sprach- und Sprachenkennt­
nis vorher intuitiv verstanden, ohne sich dessen bew ußt zu sein, was dies 
für seine Arbeit bedeutet. (Wir wollen hier von dem Sonderfall struktura- 
listischer Deskriptionen unbekannter Sprachen absehen, der einer beson­
deren Rechtfertigung bedarf und nicht als Regelfall gelten kann.)
Die eben genannten Voraussetzungen, vor allem die Berücksichtigung der 
Bedingungen der Möglichkeit von Verstehen, werden so gut wie nie in die 
linguistischen Theorien m it eingebracht: Es wird also Entscheidendes 
stillschweigend vorausgesetzt und dam it gegen die Prinzipien der Expli- 
zitheit und der Vollständigkeit der Beschreibung verstoßen. Ferner ist das 
Gleichgewicht zwischen Theorie, Empirie und Praxis empfindlich gestört. 
Der Theoriebildung wird der Prim at eingeräumt. Meist werden heutzutage 
zuerst Theorien aufgestellt — o ft sind es in W ahrheit nur wenige ad hoc 
gebildete Hypothesen, die diesen Titel gar nicht verdienen — und diese 
sog. Theorien werden dann am Sprachmaterial erprobt. Sie erweisen sich 
dabei fast immer als unzulänglich und werden rasch durch verbesserte 
neue “Theorien” abgelöst. Es ist dies ein wissenschaftliches Vorgehen, 
wie man es aus der experim entellen Naturwissenschaft kennt, m it dem 
Unterschied, daß dort die Voraussetzungen der A rbeit wesentlich anders 
gelagert und die Hypothesen bereits besser begründet und präziser form u­
liert sind. Fraglich bleibt aber, ob dieser Weg auch der der Sprachwissen­
schaft sein soll oder gar muß. — Woher die neuen Theorien kommen, wird 
selten gesagt. Meist beruhen sie auf einer behavioristisch-positivistischen 
Sprachauffassung, gehen von kom m unikationswissenschaftlichen und in­
form ationstheoretischen Modellen aus, in denen die sprachlichen Prozesse
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m it Hilfe technischer M etaphorik unsta tthaft auf Quantifizierbares und 
dam it auf exakt Erfaßbares reduziert werden. Wesentliches — und zwar 
gerade das Sprachspezifische — droht bei solchen radikalen Reduktionen 
übersehen zu werden. Der Sprachpsychologe Hans Hörmann spricht da­
her m it R echt von einer H ypertrophie der Theoriebildung .14 ln  der Ge­
denkschrift für Jost Trier habe ich dies theoretische Kopflastigkeit der 
Linguistik genannt. Ein M athematiker, m it dem ich vor einiger Zeit über 
diese Zusammenhänge sprach, m einte scherzhaft, die theoriebesessene 
Linguistik erinnere ihn an einen jungen Hund m it zu großen (theoreti­
schen) Pfoten. (W orauf man nur m it Tucholsky hoffen kann: Das ver­
wächst sich!) —
Zu fordern ist aber in dieser Lage für jeden Sprachwissenschaftler, der 
dieses Fach in Forschung und Lehre vertritt: Gründliche Sprachkennt- 
nisse, und zwar möglichst über die eigene indoeuropäische Sprachfamilie 
hinaus. Diese müssen der Theoriebildung vorangehen. Zwar ist keine Wis­
senschaft ohne Theorie möglich (wobei in Klammern angemerkt sei, daß 
unser m oderner Theoriebegriff weit hin ter dem zurückbleibt, was die 
Griechen darunter verstanden!), aber jede Theorie muß fruchtlos bleiben, 
wenn sie kein ausreichendes empirisches Fundam ent hat. Elisabeth Strö- 
ker sagt in ihrer W issenschaftstheorie treffend: “ Fragen kann nur der, der 
schon etwas weiß” .15 Und A lbert Einstein hat einmal Werner Heisenberg 
gegenüber gesagt:“ Die Theorie entscheidet darüber, was überhaupt beob­
ach te t werden kann .” 16
Es wäre an dieser Stelle reizvoll, an einigen Beispielen zu zeigen, wo theo­
retische Vorgriffe in modernen linguistischen Theorien stecken und wie 
sie die Analysen des Sprachmaterials beeinflußt haben. Das wäre ein The­
ma für einen eigenen Vortrag. Aber ein paar Andeutungen seien hier doch 
gestattet:
Ich erwähne den üblichen Baumgraphen der generativen Transform ations­
grammatik, der schon bei der ersten Verzweigung in “ Noun phrase” (NP) 
und “ Verbal phrase” (VP) seine Herkunft aus der Sprache der Theorie­
bildner verrät. Nicht nur die alte Subjekt-Prädikat-Struktur des indoger­
manischen Aussagesatzes steh t dahinter, sondern sogar die spezifische 
S truktur des Englischen. Die leichtfertige Aufgabe der Termini “Subjekt” 
und “ Prädikat” und deren Ersatz durch die allgemeineren Ausdrücke NP/ 
VP konnte nämlich nur Sprechern einer Sprache unbedenklich erschei­
nen, in der form ale Kaususzeichen weitgehend aufgegeben sind und in­
folgedessen das Subjekt wie im Englischen in aller Regel an der ersten 
Stelle steht. Dort, wo es ausgesprochene Objektkasus gibt (und nicht nur 
pronom inale Reste wie wiederum im Englischen), wo also das Objekt
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durchaus in Spitzenstellung stehen kann — wie im Deutschen —, reicht 
die Kennzeichnung NP kaum aus. Deshalb tauchen in solchen Fällen auch 
sofort Darstellungsschwierigkeiten auf und zwingen zur Diskussion um 
das sog. Tiefenstruktur-Subjekt.17
Vorgriff steckt auch in der — an das traditionelle Prädikat erinnernden — 
Zusammenfassung von finiter Verbform + O bjekt in der ersten VP, wo­
bei das binäre Grundschem a eingewirkt haben dürfte.
Die Schwierigkeiten häufen sich, sobald Satzstrukturen auftauchen, auf 
die das Grunddiagramm nicht paßt. Man denke nur an reine Nominal­
und reine Verbalsätze, an die ergativischen K onstruktionen der uralischen 
Sprachen, des Baskischen usw .18
Auch die anhaltende Diskussion um die sog. Oberflächen- und Tiefenstruk­
tur ist ebenfalls im Darstellungsverfahren des Baumgraphen begründet. Dort 
taucht die T iefenstruktur im Stemma zunächst als heuristisches K onstrukt 
auf, das aber dann gleichsam eine eigene Dynamik entfaltet und nun zu 
einer angeblich tatsächlich existenten sprachlichen Größe hypostasiert 
wird. Daraus ergeben sich sogleich neue Probleme, die aber letztlich Schein­
probleme sind. Die Theorie verliert hier die unentbehrlich Verbindung mit 
der Sprachwirklichkeit. Ich verweise auf die eingehende Kritik am Tiefen­
struktur-Konzept von E. Coseriu, G. Ungeheuer und neuerdings von M. 
Immler, einem Schüler von Johannes Bechert, dem M itautor der bekannten 
“ Einführung in die generative Transform ationsgram m atik” (2 l9 7 1 ).19 
Ähnliche rein theoriebedingte Schwierigkeiten tauchen auch bei der struk- 
turalen und generativen Semantik auf. Doch davon wird noch zu handeln 
sein.
Kehren wir zum Problem der Formalisierung selbst zurück, so ist als näch­
stes die Frage zu stellen, ob nur mit den Mitteln der formalen Logik form a­
lisiert werden kann und soll. Dazu muß zuvor das Verhältnis von Sprache 
und Logik geklärt werden. Dabei ist die Einsicht wichtig, daß das, was 
wir “ Logik” nennen, genetisch und historisch als ein Epiphänomen zu 
betrachten ist. Die klassische Logik ist durch A bstraktion und Filterung 
aus sprachlichen Strukturen (zunächst des Griechischen) allmählich aus­
gebildet worden .20 Die formale Logik bleibt ebenfalls den sprachlichen 
Voraussetzungen verpflichtet. Johannes Lohmann hat einmal kraß gesagt, 
daß das (menschliche) Denken als ein A bfallprodukt des ständigen Mit­
einanderredens der Menschen zu betrachten ist.21 Diese überraschende 
Aussage könnte an Aussagekraft gewinnen, wenn sie noch ergänzt würde:
Es geht nicht um das M iteinanderreden als solches, sondern um ein Reden 
über eine Welt, die ihrerseits unter bestim m ten Gesetzmäßigkeiten steht. 
Diese haben mit der ihnen innewohnenden Folgerichtigkeit die mensch-
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liehen Erfahrungen m itbedingt und sind in die Sprachstrukturen überge­
gangen, so daß also gesagt werden kann: Unsere “ Logik” ist eine Folge 
der Gesetzmäßigkeit unserer Welt. Es darf dabei nie vergessen werden, 
daß die Logik nur a posteriori erfahrungsunabhängige Verbindlichkeit er­
reichen kann, indem z.B. analytische Sätze und Satzverbindungen m it tau- 
tologischem Charakter aufgestellt werden, wodurch die logischen Gebilde 
sozusagen in sich kurzgeschlossen werden. Die Möglichkeit sog. syntheti­
scher Sätze a priori bildet dabei ein Sonderproblem, über das der Streit 
tro tz der Stellungnahme großer Philosophen anhält. Wenn es solche Sätze 
gibt, dann wird auch hier die über Jahrmillionen sich erstreckende Evolu­
tion des Menschen und die dam it verbundene Möglichkeit der Vererbung 
bestim m ter Erfahrungen nicht außer A cht gelassen werden dürfen. Wir 
kommen m it diesen Überlegungen wieder zu der bereits erwähnten Be­
gründungsproblematik zurück. Solange aber die (logischen) Analyseinstru­
mente aus demselben Grundm aterial gerfertigt sind wie die (sprachlichen) 
Analyseobjekte, muß deren Tauglichkeit für diese Aufgabe problematisch 
bleiben. Die formale Logik müßte zum indest noch um gestaltet und flexib­
ler gem acht werden, um den subtilen Sprachstrukturen gerecht werden zu 
können. Vor allem muß es gelingen, die formale Logik m it der Dialektik 
(im Hegelschen Sinne) zu versöhnen, da die sprachlichen Prozesse nun 
einmal dialektischer A rt sind.
Da diese schwierigen Fragen hier nicht mit der gebührenden Ausführlich­
keit behandelt werden können, weise ich auf die drei allerdings sehr schwie­
rigen Bände “Der menschliche Begriff” von Bruno Liebrucks’ großem 
Werk “ Sprache und Bewußtsein” hin, die den bezeichnenden Untertitel 
tragen “ Sprachliche Genesis der Logik, logische Genesis der Sprache” .22
Ohne sprachphilosophische Überlegungen herm eneutischer A rt wird es 
jedenfalls nicht gehen, und solange dies als “ hermeneutisches Gefasel” 
abgetan wird, wird auf dem G ebiet der Sem antik kein entscheidender 
F ortschritt zu erwarten sein. Das, worum es mir hier geht, läßt sich aber 
auch noch anders, und für die mehr analytisch denkenden Kollegen viel­
leicht überzeugender, an einem Beispiel aus der Technik verdeutlichen, 
das ich wiederum dem bereits erwähnten Kollegen von der angewandten 
M athem atik verdanke.23
Wenn ein Ingenieur vor der Aufgabe steht, einen Brückenbau zu planen 
und zu berechnen, dann muß er auf der einen Seite die Tragfähigkeit des 
Baugrundes, also die geologischen Gegebenheiten, prüfen und dann den 
Oberbau nach Tragfähigkeit und Belastbarkeit berechnen. Der Genauig­
keitsgrad der Oberbau- und der Untergrundberechnung muß miteinander 
korrelieren, wenn das Bauwerk halten soll. Nun wird es meist so sein, daß
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die Statik des Materials bis auf mehrere Stellen hinter dem Komma exakt 
erm ittelt werden kann, weil seine Eigenschaften genau bekannt sind. Da­
gegen ist dies beim Baugrund weit schwieriger und oft nur bis auf eine 
Stelle hinter dem Komma kalkulierbar. Wenn dem aber so ist, wenn also 
die Oberbauberechnung, sagen wir, bis auf acht Stellen hinter dem Kom­
ma genau möglich ist, die Untergrundberechnung aber nur auf eine Stelle 
hinter dem Komma, dann ist die Übergenauigkeit bei der Oberbauberech­
nung praktisch wertlos, also überflüssig.
Für die Linguistik m öchte ich nun ein analoges, typisches Beispiel anfüh­
ren. Der logisch versierte Sprachtheoretiker H.H. Lieb hat in seinem Buch 
“ Sprachstadium und Sprachsystem ” (1970) einen Definitionsversuch von 
Sprache unternom m en, bei dem er genauer verfahren m öchte, als dies bis­
her geschehen ist. Dazu stellt er sechs Vorbedingungen auf: “ Eine Spra­
che (historische Sprache, Sprachepoche, Sprachstadium) soll definitions­
gemäß eine Klasse von individuellen Verständigungsmitteln (B j), mensch­
licher Sprache (B2 ) und natürlicher Sprache (B 3) sein; K ontinuitätsbedin­
gungen erfüllen (B4 ); durch Verständlichkeitsbeziehungen in sich Zusam­
menhängen (B5); und soll einen systematischen Aspekt besitzen (Bg).” 24 
Diese Bestimmungen sollen nun unter Einsatz der Mittel seiner Theorie 
näher präzisiert werden. Aber das Dilemma beginnt bereits bei der ersten 
Annahme: “ Klasse der individuellen Verständigungsmittel” . Ist das ein 
ausreichender Ansatz für die Bestimmung menschlicher Sprache? Doch es 
wird noch bedenklicher, wenn Lieb sich gezwungen sieht, die Bestimmung 
“ menschlich” zu explizieren. Er muß hier einen neuen Grundbegriff 
“Mensch” einführen, den er natürlich nicht zu definieren vermag. Er grenzt 
ihn lediglich gegen “ intelligente Maschinen” , Tiere und außerirdische Le­
bewesen ab .25 Dam it allein fällt schon das ganze Unternehmen. Es bleibt 
bei einer Pseudoformalisierung, die nicht über den muttersprachlichen 
Verstehenshorizont hinausführt. Diese “ Brücke” muß einstürzen, weil die 
“ Bettung” n icht halten kann. Damit aber wird der ganze Formalisierungs­
versuch im G runde wertlos. Ähnlich steht es m it vielen neueren linguisti­
schen Untersuchungen: die “Oberfläche” ist oft genau, die “Tiefe” je­
doch völlig vage und unzureichend erfaßt.
Jerzy Kuriiöwicz, einer der Altm eister der Sprachwissenschaft, sagt völlig 
richtig, daß die Sprachwissenschaft nie exakter sein kann, als es unsere 
Kenntnis der semantischen Funktion erlaubt.26 Bildlich kann man es 
auch so ausdrücken: Jede K ette ist nur so stark wie das schwächste ihrer 
Glieder. Wenn nun aber die schwächsten Glieder auch noch die entschei­
dend wichtigen semantischen Glieder sind, dann schrum pft der Wert der 
auf den starken Gliedern begründeten Theorien noch mehr zusammen.
36
In früheren Ausführungen habe ich darauf hingewiesen, daß der Primat, 
der heute den Formalisierungstendenzen eingeräumt wird, auch wissen­
schaftsgeschichtlich zu begründen ist. Der alte, von G iam battista Vico 
aufgegriffene Satz “verum et factum  convertuntur” bestätigt hier seine 
ungebrochene W irksamkeit: Nur das, was man machen bzw. nachmachen, 
d.h. heute: maschinenoperabel machen kann, gilt als wirklich erfaßt, ist 
“wahr” .27
3. Was hat die semantische Faktorenanalyse in formaler Hinsicht geleistet?
Zunächst ist zu sagen, daß die hier entwickelten Formalisierungsversuche 
einen groben Mangel m it der generativen Transform ationsgram m atik tei­
len: D ort setzt man bei isolierten — und deshalb scheinbar mehrdeutigen — 
Sätzen an, hier bei isolierten Wörtern, genauer: bei isolierten Einzellau­
tungen, die für sich allein noch gar keine Sprache sind. Dieser sprachfrem- 
de Ansatz erzeugt dann erst die Analyseprobleme. Da die isolierte Lautung 
oft mehrdeutig ist, und zwar besonders in hörerbezogener Sicht, wird die 
Analyse zwangsläufig zum Problem der Vereindeutigung, zum Disambi- 
guierungsproblem also. Mit “ Flaschenpostbeispielen” sollte man aber 
keine Linguistik betreiben, denn sie muß dann zu wirklichkeitsferner 
paper-and-pencil-linguistics w erden .28 Diese Betrachtungsweise ähnelt 
dem Phänomen des sog. Inversionssehens, bei dem man z.B. die Vorder­
fläche eines perspektivisch gezeichneten Würfels bei intensiver Betrach­
tung nach hinten und dann wieder nach vorne umspringen zu sehen glaubt 
oder das Portrait einer alten Frau plötzlich in das eines jungen Mädchens 
umspringen sieht. Das berühm te und inzwischen mehrfach kritisierte 
bachelor-Beispiel von Katz dürfte weitgehend bekannt sein.29 Der voran­
gestellten Lautung bachelor werden schrittweise die Unterscheidungs­
merkmale zugeordnet, die zu vier getrennten Bedeutungen führen: 1. 
‘Junggeselle’ (‘man who has never married’), 2. ‘Knappe’ (‘young knight 
serving under the Standard of another knight’), 3. ‘erster akademischer 
G rad’ (‘first or lowest academic degree’) und 4. ‘junger Seehund ohne 
Partner in der B runftzeit’ (‘young für seal w ithout am ate  during the 
breeding tim e’). In W ahrheit handelt es sich nicht um ein mehrdeutiges 
Wort, das dieser Analyse oder eines entsprechenden K ontextes bedarf, 
um eindeutig zu werden, sondern um Homonyme, d.h. um vier verschie­
dene, aber gleichlautende Wörter, die jeder Sprecher, wenn überhaupt, zu 
verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Zusammenhängen erlernt und 
dam it in verschiedene sprachliche Felder eingegliedert hat. Normalerwei­
se geraten sie nie in Kollision und werden auch nie verwechselt. Sie funk­
tionieren in ihren Sinnbereichen so selbstverständlich, daß der Sprecher 
nicht einmal zu bemerken braucht, daß er über mehrere gleichlautende
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Zeichen verfügt. Mit anderen W orten: Das Problem ist ein Scheinproblem, 
die Analyse und deren theoretische Begründung aber highly misleading.
Ein Blick auf den Prozeß der Spracherlernung liefert alle notwendigen 
K orrekturen .30 Man darf sogar vermuten, daß Homonyme auch neuro­
nal an verschiedenen Stellen des “Sprachzentrum s” gespeichert sind. Viel­
leicht bringt uns die Neurolinguistik hier eines Tages weiter und entschei­
det diese Frage endgültig.
Erstaunlich ist, daß die Autoren des Funkkollegs an diesem irrigen Ansatz 
festhalten und zwar ausgerechnet im Feldkapitel, das dadurch in Unord­
nung geraten muß. H.E. Wiegands Musterbeispiel ist das “W ort” Pferd, 
das er nach Katzschem Vorbild in drei “ Bedeutungen” aufspaltet: 1. ‘Haus­
tier’, 2. ‘Turngerät’, 3. ‘Schachfigur’.31 Noch überraschender ist die Be­
gründung: Es soll dam it dem durch Saussures Zeichenbegriff angeblich 
eingeführten “ Dogma der ‘Eindeutigkeit’ und dem Monismus des Zeichen­
begriffs” wirksam begegnet w erden .32 Das hier zu diskutierende Problem 
der Einheit des Wortes wird aber nur unter Berücksichtigung der Feldglie­
derung und deren Erlernung zu lösen sein. Ohne genaue Beobachtung der 
Sprachwirklichkeit ist keine adäquate Theorie möglich. Was Saussures 
durchaus bewährten Zeichenbegriff anbetrifft, so darf die jeweils zugehö­
rige chose réelle nicht außer acht gelassen werden. Das Modell ist also drei­
teilig und nicht nur zweiteilig (signifiant/signifié) zu verstehen. Sieht man 
aber den Fall Pferd so, dann wird ganz klar, daß Pferd ' zu Hengst, Stute, 
Fohlen, aber auch zu Rappen, Schimmel, Ross, Gaul, Mähre usw., also 
zu einem Sub-Feld der Haustiere gehört, Pferd ^ hingegen zu Bock, Bar­
ren usw., also ins Feld der Turngeräte, und Pferd  ^ zu Läufer, Turm  usw., 
d.h. ins Feld der Schachfiguren. Daß Pferd ^ und Pferd  ^ aus Pferd * ab­
geleitet sind, durch metaphorische Übertragung oder gestalthafte Über­
nahme, ändert nichts an der Verschiedenheit der Zeichen-Inhalte und 
ihrer Funktionen. Etymologisch sind alle drei natürlich identisch, aber 
als funktionierende sprachliche Zeichen sind sie zu trennen. Die Fehldeu­
tungen sind aber auch durch die übliche rein hörerbezogene Sicht m it­
verschuldet, denn der Sprecher weiß natürlich, was er jeweils sagen will 
und worum es sich handelt. Er “ ru ft” nicht gleichsam eine “ Lautung” 
aus seinem “ Lexikon” ab und ordnet ihr fallweise diese oder jene “Be­
deutung” zu, sondern er wählt spontan das treffende Wort und wird in 
der Regel auch so verstanden, weil die Sprechsituation die Homonyme 
völlig abblendet. Wenn ich schachspiele, rede ich eben nicht über Turn­
geräte, und wenn ich am Pferd turne, kom m t das Schachspiel nicht in Be­
tracht. Wären Homonyme ständige Quellen der Verwechslung, hätte die 
Sprachgemeinschaft sie längst ausgeschieden. W ortwitze, die künstliche 
Kollisionen schaffen, bestätigen das. Natürlich gibt es auch echte Mehr-
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deutigkeit (Polysemie). Diese hat aber ganz andere Gründe, w orauf hier 
nicht näher eingegangen werden kann.
Wenden wir uns nun den semantischen Faktoren selbst zu, die in den Ana­
lysen auftauchen. Sie sind als Elemente der Formalisierung umso wichti­
ger, als ihnen von manchen Theoretikern bereits universeller Charakter 
zugesprochen wird. Bei Uriel Weinreich, einem besonnenen Kritiker der 
strukturalen Semantik, der sie aber für verbesserungsfähig hält, finden 
wir bei der Analyse des englischen Wortes boy  folgende F ak to ren :33
+ Nomen 
+ zählbar 
+ konkret 
+ belebt 
+ menschlich 
+ männlich 
-erw achsen
Weitere Faktoren, die an anderer Stelle auftauchen, sind ‘physikalischer Ge­
genstand’, ‘verheiratet’ usw., ‘Verb’, ‘Adjektiv’ usw., ‘Gegenstand’, ‘Ver­
gangenheit’ usw.
Wir stellen unschwer fest, daß hier ganz verschiedene Dinge und Gesichts­
punkte bunt durcheinandergemischt sind.
Versuchen wir sie zu ordnen, so lassen sich drei verschiedene “ Klassen” 
unterscheiden:
1. grammatische Faktoren
Wortart, Numerus, Genus, Tem pus usw.
2. logische Faktoren
konkret, abstrakt, Art, Gattung usw.
3. ontische Faktoren
menschlich, belebt, Sexus, O rt, Zeit usw.
Fragen wir nach deren Begründung, so kommen schwierige und keines­
wegs geklärte Probleme der grammatischen Kategorisierung in Sicht. Bei 
den Faktoren, die durch “objektsprachliche” Wörter wie belebt, mensch­
lich, männlich gekennzeichnet werden, sind wir im Verstehenshorizont 
natürlicher Sprachen. Von Formalisierung kann da noch keine Rede sein; 
es wäre vielmehr weiter zu fragen, was denn belebt, menschlich, m änn­
lich usw. “ eigentlich” bedeutet. Wir würden in diesem Fall aber nur bei 
weiteren objektsprachlichen Bestimmungen landen, also intuitiv verstan­
dene W örter nur durch ebenso intuitiv verstandene Wörter ersetzen und 
so in einen regressus ad in fin itum  geraten. Sofern wir aber bei unserer
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Analyse letztlich bei intuitiv verstandenen W örtern unserer M uttersprache 
enden, kann, selbst wenn wir diese zu m etasprachlichen Ausdrücken er­
klären, von einer exakten Beschreibung im geforderten Sinne noch keine 
Rede sein. Es muß eben an dieser Stelle einfach eingestanden werden, daß 
bestimm te umgangssprachliche Voraussetzungen nicht zu umgehen sind. 
Damit wird aber der Anspruch der Formalisierung nicht unerheblich in 
Frage gestellt.
Wir haben dabei noch nicht einmal alle Fragwürdigkeiten des Verfahrens 
genannt. N icht unproblem atisch ist z.B. auch die +/- Kennzeichnung der 
Faktoren, die dem binären Rechnersystem entspricht. Warum wird z.B. 
‘weiblich’ wiedergegeben m i t m ä n n l i c h ’ und nicht etwa umgekehrt?
Ist das reiner Zufall, oder verbirgt sich dahinter die common-sense-onto- 
logy eines Vertreters der westlichen Zivilisation? Eine “ starke” Theorie 
müßte darüber nähere A uskunft geben.
Wie aber könnte das Verfahren verbessert werden? Ein F ortschritt wäre 
es schon, wenn die Faktoren so angeordnet würden, daß die spezifischen 
Unterschiede zwischen sprachlicher Form und denjenigen Merkmalen 
sichtbar würden, die dem außersprachlichen Gegenstand zuerkannt wer­
den. Dazu müßten bestim m te Faktoren quasi verdoppelt werden. Neben 
den grammatischen Kategorien
I
masc. 
fern.
neutrum  _
müßten z.B. die ontischen Kennzeichen stehen:
Sexus
männl.
weibl.
(noch nicht geschlechtsreif) 
sächlich
Bei der Analyse würden gerade die Diskrepanzen zwischen beiden Faktoren­
gruppen aufschlußreich:
z.B. das M ädchen
Substantiv 
Singular 
neutrum  
Person 
weibl. 
nicht erwachsenj
j> grammatisch
) ontisch
Es würde dann sichtbar, daß das neutrale Genus lediglich dem Deminutiv- 
Suffix zuzuschreiben ist (wie auch bei Fräu-lein), so daß die scherzhafte 
Frage des Franzosen Chez vous, les filles n ’on t pas de sexe? die Gramma-
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tik, aber nicht die weiblichen Wesen von Fleisch und Blut betrifft.
Ähnliche Diskrepanzen können auch an anderer Stelle auftauchen. Z.B. 
ist das Kollektivum das Gebirge grammatisch ein Singular, gemeint sind 
aber mehrere Berge, also eine Mehrzahl zählbarer Gegenstände. Auf diese 
Weise kann manches von der Eigenart sprachlicher Welterfassung sichtbar 
gemacht werden. Freilich reicht auch dies bei weitem nicht aus.
Bei abstrakten Begriffen wie Glaube, H offnung, Liebe usw., aber auch 
schon bei Begriffen aus dem Bereich der sinnlichen Wahrnehmung wie 
rot, laut, süß usw. dürfte man m it einer Zerlegung in Faktoren kaum 
weiterkommen, ja, es wird schwer sein, hier überhaupt brauchbare Fak­
toren zu finden. Für eine inhaltliche Beschreibung sprachlicher Felder dürf­
te auch eine weitere Differenzierung des Faktorengefüges nicht zum Ziele 
führen. Vor allem garantiert eine Summierung der Faktoren nicht die Iden­
tifikation der geltenden W ortinhalte und ihrer besonderen Stellenwerte.
Die gleiche Faktorensum m e, die für das M ädchen  gilt, würde auch für 
das Mädel, das M ägdelein, ja auch für das Töchterchen, das Schwester­
chen usw. passen, d.h. gerade die Feinstrukturen der Feldgliederungen, 
bei denen die Feldnachbarn fast die Synonymengrenze erreichen, wären 
so kaum zu fassen. Die Sprache erweist sich hier als wesentlich nuancen­
reicher als die Beschreibungsinstrumente.
Kommen wir nun zu unserem letzten A bschnitt und fragen, wie denn der 
Rahmen aussehen müßte, innerhalb dessen die Formalisierung sprachlicher 
Felder — wenn überhaupt — erreicht werden könnte.
4. Wie müßte ein Beschreibungsmodell zur “ form alen” Erfassung eines 
sprachlichen Feldes beschaffen sein?
Nehmen wir das Beispiel der Farbwörter, nicht, weil nichts anderes zu 
bieten wäre, sondern weil hier die Verhältnisse noch überschaubar sind 
und auch neuere einschlägige Untersuchungen vorliegen. Wie ist der Inhalt 
unseres Farbwortes rot explizit zu beschreiben und form al zu erfassen?
Wie steht es um die Determ inierbarkeit seiner Stelle im Felde der Farb­
wörter, also um seine Abgrenzung gegenüber orange und violett ? Vorweg 
ist zu sagen: Was m it diesem harmlosen W örtchen schon angestellt wor­
den ist, setzt in Erstaunen. Ein extremes Beispiel b ie tet Helmut Schnelle 
mit seinem Vorschlag im Rahmen der sog. intensionalen Bezeichnungstheo­
rie. 34
Dort heißt es:
“ Die B edeutung  von (ro t j j )  ist bei jedem  Index 
(d.h. jedem  T ripel aus einer m öglichen Welt,
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einer V ariab lenzuordnung  und  einem  K o n tex t des 
S prachgebrauchs für quasi-pragm atische In te r­
p re ta tio n ) eine charak teristische  F u n k tio n , die 
als D efin itionsbereich  eine Menge von E n titä ten  
vom  gleichen T yp  w ie x  h a t u n d  als W ertebereich 
die Menge der W ahrheitsw erte” . (S. 259)
Man erfährt hier manches, nur nichts darüber, was für einen Deutschspra­
chigen das Wort rot bedeutet. Außerdem bricht die ganze Definition zu­
sammen, wenn man nach der näheren logischen Begründung der “ mögli­
chen Welt” fragt. (Vgl. unser Brückenbaubeispiel und Liebs Definitions­
versuch von ‘Sprache’). L. W ittgenstein kam da der Sache schon näher, in­
dem er auf die selbstgestellte Frage: “Wie erkenne ich, daß die Farbe rot 
is t?” sagte: “ Eine A ntw ort wäre ‘Ich habe deutsch gelernt’.” 35
Genau so ist es, und die Beschreibung hätte  alle dam it verbundenen Vor­
aussetzungen aufzuzeigen.
Wer den geltenden Inhalt von rot umfassend beschreiben will, muß alle 
an seinem Zustandekom m en beteiligten G rößen einbeziehen, also:
1. die physikalischen Voraussetzungen (Lichtwellen), die im menschlichen 
Sehorgan Farbem pfindungen auszulösen vermögen.
2. die S truktur der menschlichen Sehorgane (Auge, Sehnerv, Sehzentrum  
im H interhauptlappen des Gehirns (Fissura calcarina).
3. die Eigenart der sichtbaren “farbigen” Gegenstände.
Dies könnte einen außersprachlichen, naturwissenschaftlichen Maßrahmen 
liefern, vor dessen H intergrund der Stellenwert von rot experim entell meß­
bar würde. Zwar ist auch dieser Rahmen sprachlich bzw. fachsprachlich 
verm ittelt und nicht m it den Erscheinungen selbst identisch, aber er ist 
doch genauer und nachprüfbarer als die Objektsprache.
Als erstes Ergebnis wäre festzuhalten:
Der normalsichtige Mensch vermag ins Auge einfallende Lichtstrahlen mit 
der Wellenlänge von ca 400-760 m ß  als Farben zu sehen. Welche Wellen­
längen aber dem Inhalt des Farbworts rot zuzuordnen sind, entscheidet 
nicht der Physiker, auch nicht der Physiologe, sondern der Sprecher, der 
sagt, wann er rot und wann er ein anderes Farbw ort für angemessen hält. 
Gemessen wird praktisch die Reichweite eines erlernten sprachlichen In­
halts. Im Deutschen gibt es nun mehrere hundert Farbwörter. Für die 
S truktur des Feldes maßgebend — und deshalb vordringlich zu untersu­
chen — sind aber nur die sog. G rundfarbw örter, d.h. jene meist einsilbigen, 
abstrakt verwendbaren Farbwörter, die wir umgangssprachlich zur Beschrei­
bung der “reinen” Spektralfarben und der entsprechenden Pigmente ver­
wenden. Diese Reihe lautet: rot - orange- gelb - grün - blau - violett -
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(pupur). Hinzu kommen im naiven Sprachbewußtsein schwarz -grau - 
weiß  und braun, auch wenn die “unbunte” Graureihe im Sinne der Far­
benlehre keine Farbtöne darstellt. Diese uns selbstverständlich scheinende 
Gliederung ist das Ergebnis einer langen Entwicklung, wie schon der Ver­
gleich mit dem A lthochdeutschen und M ittelhochdeutschen erkennen 
läßt. Orange, violett und purpur zeigen noch deutlich Frem dw ortcharak­
ter und ungewöhnliche Mehrsilbigkeit. Es handelt sich um Farbwörter, die 
erst spät (z.T. erst im 19. Jh.) in die G rundfarbw ortreihe aufgenommen 
worden sind.36
Diese Ordnung ist sprachspezifisch und schon in den Nachbarsprachen 
nachweisbar anders. Häufig fehlt, so schon in deutschen Dialekten, das 
Mittelglied zwischen rot und gelb; grün und blau sind oft in einem Wort 
zusammengefaßt. Dies bedeutet, und das muß beton t werden, keinen Man­
gel im Sehvermögen, sondern einen Unterschied im Unterscheidungsbe­
dürfnis.
Der Vergleich der FarbW ortordnungen verschiedener Sprachen führt auf 
die heute lebhaft diskutierte Frage nach dem  Verhältnis des Einzelsprach­
lichen und des Universellen.
Hier müssen weitere Überlegungen angestellt werden. Bereits in früheren 
Farbw ortuntersuchungen habe ich auf das Faktum  der sog. Optimalfarben 
hingewiesen, die der Physiologe R. Matthaei im Zusammenhang mit einer 
R ekonstruktion der optischen Versuche Goethes beschrieben hat.37 Es 
handelt sich um sechs scharf unterschiedene Farbwerte, die nicht mehr an 
Intensität und Sättigung zu steigern sind. Sie sind leicht als sog. Kanten­
spektren beim Blick auf schwarz-weiß-begrenzte Flächen durch ein Pris­
ma wahrzunehmen. Diese Optim alfarben sind die sechs Farben des Goethe- 
schen Farbenkreises. Sie sind offenbar in der Eigenart unserer Netzhaut- 
Sehelemente verankert und können zu den Farbw örtern rot, gelb, grün, 
blau, violett und purpur in Verbindung gebracht werden, ohne m it diesen 
— in der normalen Welt selten rein sichtbaren — Farben identisch zu sein. 
Hier läge also eine universelle Basis, der alle Farbw ortordnungen irgendwie 
Rechnung zu tragen haben. In diesem Zusammenhang muß eine wichtige 
Untersuchung zweier Amerikaner, B. Berlin und P. Kay, erwähnt werden, 
die den Titel trägt ‘Basic color term s’ (1969).38 Dort werden die Farbwör­
ter von 68 Sprachen (allerdings aufgrund von zumeist aus Sekundärlitera­
tu r zusammengetragenen ungenügenden Angaben) verglichen und die große 
Unterschiedlichkeit der Farbwortordnungen grundsätzlich bestätigt. Aber 
Berlin und Kay suchen tro tzdem  die dam it angesprochene sprachliche Re­
lativitätsthese zu erschüttern, indem sie eine zugrundeliegende Gesetz­
mäßigkeit nachweisen zu können glauben. Demnach kann die Zahl der
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Farbwörter einer Sprache und dam it deren Reichweite variieren, aber die 
Reihenfolge liegt fest. Ebenso folgt die Ausbildung der Ordnungen ihrer 
Ansicht nach bestim m ten Entwicklungsgesetzen, so daß aus der Zahl der 
jeweils vorhandenen Farbwörter auf ihre Wertigkeit und den Grad der kul­
turellen Entwicklung geschlossen werden darf. Dies ist grundsätzlich nicht 
ausgeschlossen, auch wenn die Untersuchung z.T. erhebliche Mängel auf­
weist und zudem der Einfluß spezifisch englischer Farbw ortinhalte als 
Leitwerte (wie z.B. pink)  kaum zu bestreiten ist. Aber die Konsequenz 
darf nicht heißen, daß dam it das Faktum  der Sprachverschiedenheit an 
Bedeutsamkeit verliert. Denn die tatsächlich vorhandenen Ordnungen 
beeinflussen das Merken und Bemerken der Sprecher und beweisen da­
mit deutlich den sprachlichen Einfluß auf das Denken und Handeln der 
Menschen.
Kommen wir zum Inhalt von rot zurück, der im vorher skizzierten Rah­
men näher bestimm bar ist, so wäre noch hinzuzufügen, daß auch die 
sprachsystembedingten K onnotationen, d.h. jene, die nicht in das Belie­
ben des Sprechers gestellt sind, einbezogen werden müssen. So wird bei 
uns rot mit Liebe, aber auch m it A u fruhr  und Revolution  assoziiert, 
was nicht zuletzt durch stehende Wendungen wie rot ist die Liebe, rote 
Fahne, die R oten  usw. gestützt wird.
Eine wirklich umfassende Beschreibung aller Bedingungen, die erfüllt sein 
müssen, damit ein Sprecher des Deutschen das Farbw ort rot in allen vor­
aussehbaren Fällen sprachnorm konform  verwenden kann, würde leicht 
ein ganzes Buch füllen. Eine entsprechende Beschreibung des ganzen Fel­
des der Farbw örter einschließlich der zugehörigen “Fächerung” (das Rot, 
die Röte, röten, rötlich  usw.) würde weitere Bände erfordern. Dabei mag 
man auch an den Einsatz von logischen Symbolen zur Verstärkung der 
Formalisierung denken, aber dieser Versuch, verstehbaren Inhalt durch 
Formeln zu ersetzen, kann doch nicht an der Tatsache vorbeiführen, daß 
das Verstehen von rot unaufhebbar an den Seheindruck gebunden bleibt, 
den farbsehtüchtige Sprecher des Deutschen m it diesem Farbw ort verbin­
den. Bedenkt man dies alles, so muß sich die Frage aufdrängen: Wozu 
dieser ungeheure Aufwand? Und weiter: Wie weit soll dieser Formalisie­
rungsprozeß eigentlich vorangetrieben werden, und was soll dam it letzt­
lich erreicht werden?
Der Lexikograph, dessen A rbeit im M ittelpunkt dieser Tagung steht, 
braucht dies alles nicht. Seine Aufgabe kann als erfüllt gelten, wenn er 
die für den Sprachgebrauch unentbehrlichen grammatischen und seman­
tischen Bestimmungen geliefert hat. Ein gutes Beispiel hat hierfür G. Wah- 
rig in seiner Anleitung zur grammatisch-semantischen Beschreibung lexi - 
kalischer Einheiten (1973) geboten .39
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Die Schule braucht eine form alisierte Beschreibung ebenfalls nicht. Die Schü­
ler sind mit derartigen Analysen nicht nur überfordert, sondern sie werden 
dadurch geradezu von der Beschäftigung m it Sprachproblem en abgeschreckt. 
Ihr Sprachgebrauch wird ebenfalls nicht verbessert und geschult.
Wer “M aschinenoperabilität” erreichen will, hat immer ein ganz bestimm­
tes Ziel vor Augen, das meist weit unter der geschilderten Gesamt-Analyse 
liegen wird. Außerdem kann er ungeklärte Analysereste jederzeit ins “ Lexi­
kon” verweisen. R o t wird sicher als lexikalische Einheit gespeichert und 
nicht in der geschilderten Weise wieder zerlegt werden.
Meist genügt es, die Beschreibung an dem Punkt abzubrechen, an dem die 
jeweilige Zielsetzung einer Untersuchung endet.
Eine völlige Formalisierung sprachlicher Feldstrukturen dürfte, selbst 
wenn sie prinzipiell möglich wäre, kaum sinnvoll sein, denn bei einer even­
tuellen maschinellen Bearbeitung des Vokabulars wird man die Wortinhal­
te ins Lexikon verweisen und nicht erst aus Faktoren synthetisieren. Aber 
selbst wenn man zu bestim m ten Zwecken die Generierung von Feldern 
aus feldkonstituierenden Faktoren, die zum Zwecke der Maschinenope­
rabilität in die Symbole eines Verarbeitungscodes transponiert werden 
könnten, in Erwägung ziehen wollte, so wäre dabei doch zu bedenken, 
daß ein geltender W ortinhalt wie der von rot nur verstanden werden kann, 
wenn er wieder in sinnliche Erfahrung rückübersetzt wird. Denn letztlich 
liegt der Sinngehalt eines solchen Wortes in den subjektiven Bedingungen 
der sinnlichen Wahrnehmung, die nur durch den individuellen Nachvoll­
zug farbsehtüchtiger Menschen erfüllt werden können.
Schon in einer nicht-formalen Beschreibung, die die Objektsprache m eta­
sprachlich einsetzt, ist aber, und dies sollte nie vergessen werden, eine 
ständige Verfeinerung der Beschreibung möglich, und zwar deshalb, weil 
die Sprache selbst unglaublich nuancenreich und komplex ist. An solchen 
auf genauer Beobachtung beruhenden Beschreibungen fehlt es noch weit­
hin. Was in dieser Weise streng im philologischen Sinne, wenn auch noch 
nicht exakt im technischen Sinne, beschrieben ist, kann, wenn dies wirk­
lich erforderlich erscheint, viel leichter formalisiert werden, als wenn man 
gleich von vornherein m it der Formalisierungsarbeit einsetzt.
Die Formalisierung von bereits genau Beschriebenem stellt im Grunde 
nur rein technische Probleme. Diese können von Fachleuten der Daten­
verarbeitung gelöst werden, auch wenn sie keine Linguistik studiert haben. 
Den Beweis für diese vielleicht kühn wirkende Behauptung liefert das bis­
her einzig erfolgreiche Projekt maschineller Satzbauplan-Analyse, das A. 
Hoppe in seiner Forschungsgruppe Limas (Bonn) vor kurzem vorgeführt 
h a t.40 Seine langjährige Analyse erfolgt von vornherein nach sprachwissen­
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schaftlichen G esichtspunkten und zwar unter voller Berücksichtigung der 
inhaltlichen Komponente. So setzte seine Satz-Segmentierung gleich an 
der “O berfläche” ein und nicht erst einige Stufen später, wie es bei den 
Generativisten geschieht. Nur aufgrund einer Sprachauffassung, in der die 
innere Verknüpfung von Syntax und Sem antik voll respektiert wird, wa­
ren diese erstaunlichen Erfolge möglich. Die formalisierende Aufbereitung 
der Ergebnisse für die datenverarbeitende Rechenanlage haben aber vor 
allem Diplom m athem atiker und Datenverarbeiter durchgeführt, die z.T. 
gar keine Sprachwissenschaft studiert hatten. Das zeigt: Sprachanalyse 
und Formalisierung sind und bleiben zweierlei. Weil heute manche beides 
zugleich machen wollen, ohne doch erfahrene Fachleute in beiden Berei­
chen zu sein, gibt es in der Forschung viel Leerlauf und mehr “ Fehlpässe” , 
als eigentlich vertretbar sind.
Was wir brauchen, und dam it komme ich zum Fazit meiner Überlegungen, 
sind mehr Sprachforscher, die, ausgerüstet m it umfassenden Sprachkennt- 
nissen und einer anthropologisch und sprachphilosophisch fundierten 
Sprachauffassung, sozusagen m it der “ Beharrlichkeit niederer Lebewesen” , 
um einen A usdruck Thomas Manns zu gebrauchen41, wirkliche Sprache 
in tatsächlichen Lebenssituationen geduldig und besonnen beobachten 
und zunächst einmal m it nicht-formalen D eskriptionsm itteln festhalten.
Die Formalisierung ist dann ein zweiter Schritt, dessen Notwendigkeit im 
Einzelfall zu begründen sein wird. Hier ist gegebenenfalls die Hilfe der zu­
ständigen Fachleute heranzuziehen, die, wie gesagt, nicht unbedingt aus­
gebildete Linguisten zu sein brauchen. So wird fruchtbare Kooperation, 
interdisziplinäres Teamwork, die gewünschten Ergebnisse schnellerund 
sicherer hervorbringen, als wenn jeder meint, alles selbst machen zu müssen.
Die Formalisierung sprachlicher Phänomene im allgemeinen und der feld­
haften Gliederungen einer Sprache im besonderen kann nie Selbstzweck 
sprachwissenschaftlicher Arbeit sein, sondern nur Mittel zu ganz bestim m ­
ten Zwecken. Sie bringt auch in der Regel keine Erkenntnis, sondern setzt 
Erkenntnis in letzter Konsequenz in sprachferne M aschinenoperabilität 
um. Wenn die Formalisierungsarbeit einmal neue Einsichten eröffnet, dann 
sind diese sozusagen Nebeneffekte, die überall dort auftreten, wo die For­
malisierung nicht funktioniert. Diese Nebenwirkungen sind sicher nicht 
zu unterschätzen, aber es bleibt eine offene Frage, ob dies den Aufwand 
rechtfertigt.
An der feldhaften Gliederung des Wortschatzes, und dam it m öchte ich 
schließen, kann aber nicht deshalb gezweifelt werden, weil sie bisher noch 
nicht in die spezielle formale Darstellungsform übersetzt worden ist.
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JOACHIM BALLWEG -  TOHRU KANEKO 
Zum Lexikon in der Generativen Semantik
Die beiden folgenden Beiträge widmen sich jeweils einem Problem der 
Theorie des Lexikons innerhalb einer bestim m ten G ram m atiktheorie, 
der Generativen Semantik. Aus diesem Grund erschien es uns sinnvoll, 
zunächst einen gemeinsamen Vorspann zu geben, der eine kurze Skizze 
dieser Theorie bringt; dadurch wollen wir erreichen, daß die folgenden 
Ausführungen auch von solchen Sprachwissenschaftlern, die der erwähn­
ten Theorie fernstehen, in ihren theoretischen Zusammenhang eingeord­
net und dam it sinnvoll verstanden werden können.
Eine grobe Charakteristik einer Grammatik nach dem Modell der Genera­
tiven Semantik läßt sich folgendermaßen angeben: Die B a s i s  gene­
riert S trukturbäum e, deren Terme nicht einem je einzelsprachlichen Vo­
kabular entstam m en, sondern einem übereinzelsprachlichen bzw. einem 
als übereinzelsprachlich postulierten. Die drei Grundkategorien sind S 
(entspricht der Proposition), NP (wird in der Basis nur durch Referenz- 
indices und Eigennamen belegt) und V (um faßt Prädikate, Operatoren 
und Quantoren). In der Liste der Basisterme ist deren Semantik so ange­
geben, daß den Basisstrukturen m odelltheoretische Interpretationen 
zugeordnet werden können. (Diese Darstellung folgt weitgehend Dowty 
1972.)
Der T r a n s f o r m a t i o n s t e i l  spezifiziert, was eine ‘zulässige 
Derivation’ ist, indem er W ohlgeformtheitsbedingungen entweder für 
Paare von P-Markern (-lokale Regeln-) oder für längere Sequenzen von 
P-Markern (-globale Regeln-) angibt. (vgl. Lakoff 1973)
Ein Spezialfall hiervon sind die Lexikonregeln, die Terme oder komplexe 
K onstituenten, wie sie bei der Ableitung entstehen, durch einzelsprach­
liche Lexeme bzw. Grammeme ersetzen.
Die folgende Skizze (nach Abraham — Binnick 1972, S. XIII) verdeut­
licht noch einmal das Modell in einer Gegenüberstellung m it der Kon­
zeption von Chomsky (1965).
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“ G enerative S em an tik ”  ' “G enerative S y n tax  u n d  in terp re ta tive
S em an tik ”
Z eichenerklärung: OS ...
PR  ... 
S ... 
SR ... 
TS ...
O berfläch en stru k tu r 
p honetische  R epräsen ta tion  
S a tzk o n zep t
sem antische R epräsen ta tion  
T ie fen s tru k tu r
Die Semantik von Prädikaten bzw. O peratoren wird in der Form  angege­
ben, daß Wahrheitsbedingungen für Sätze form uliert werden, die durch 
diese Prädikate bzw. Operatoren gebildet sind. Die Semantik der in bei­
den Beiträgen verwendeten wichtigsten Terme findet sich in Teil 1 des 
Beitrags von Tohru Kaneko.
Einige Transformationsregeln
Die wichtigsten Transform ationen, die in beiden Beiträgen eine Rolle 
spielen, sind:
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Prädikatenhebung (Predicate Raising) zyklisch, fakultativ:
I II III
V NP NP
I I I !
A B SA
V NP
I I
C D A C
X *
NP NP
v \ J Ü .  *  / \
V \/ /  S \  T ree V V
( I l  I I
V 1 )  ' 1V N P y  Pruning  A C D
Gleich-NP-Tilgung (Equi-NP-Deletion) zyklisch:
I II
V NP NP
I I
V
I
c
NP
I
E
Unspezifizierte-Handlungs-Tilgung (Unspecified Action Deletion) zyklisch: 
I II
. . . A . . .
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Subjekt-Hebung:
Zum Abschluß des Vorspanns mag ein Beispiel einer Ableitung das Zu­
sammenspiel der vorgestellten Regeln andeuten. Eine Paraphrase der 
S truktur I wäre: “ Dr. Acula tu t absichtlich, daß etwas, was er absicht­
lich tu t, bewirkt, daß es dazu kom m t, daß King Kong schläft.”
1
. . .  D r.A cula . . .  Schlaf- King
K ong
PRÄDIKATENHEBUNG VON S5 nach S4 und UNSPEZIF.-HAND- 
LUNGS-T1LGUNG ergeben:
II
DO D r.A cula S i -
/  \  
CAUSE D r.A cula
X .
COME schlaf- K ing K ong 
ABOUT
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EQUI in S j und eine zweimalige PRÄDIKATENHEBUNG resultiert in:
einschläfer-
Somit ergibt sich schließlich:
(1) Dr. Acula schläfert King Kong ein.
Enthielte S j in der S truktur I spezifiziertes Material, so ließe sich z.B. 
ableiten:
(2) Dr. Acula schläfert King Kong m it einem Vortrag über Vampire ein. 
oder, bei anderer Topikalisierung:
(3) Dr. Aculas Vortrag über Vampire schläfert King Kong ein.
Die beiden folgenden Beiträge gehen nun im Rahmen dieser Konzeption 
zwei Fragen nach:
— Was ist eine “ mögliche Lexikoneinheit” ?
— Wie stellt die Theorie den Zusammenhang zwischen “verw andten” 
Lexemen her?
Zunächst wird sich Tohru Kaneko der zweiten Frage widmen.
TOHRU KANEKO
Der Zusammenhang eines Lexikoneintrags
1. Wie in der generativen G ram m atiktheorie o ft angenom m en1, kann 
die semantische Repräsentation eines Lexikoneintrags auf prinzipiell 
die gleiche Weise erfolgen wie die eines komplexen syntaktischen Aus­
drucks. ln  dieser kurzen Abhandlung m öchte ich am Beispiel des Verbs 
lassen diese Annahme erörtern. Die semantischen Eigenschaften eines 
Verbs wie lassen legen die Annahm e besonders nahe, daß es sich bei 
diesem Ausdruck um die M anifestation prälexikalisch unterschiedlich 
strukturierter semantischer Elem entareinheiten handelt.
Auf die M ehrdeutigkeit des Verbs lassen ist schon oft hingewiesen wor­
den, meist in der Weise, daß man Sätze mit lassen durch andere Sätze 
m it den Verben zulassen, veranlassen, unterlassen usw. paraphrasiert.
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Daher stellen sich zunächst die Fragen:
(1) a. Ist das Verb lassen überhaupt eine lexikalische Einheit? Mit an­
deren Worten: Handelt es sich bei lassen um  Homonymie oder 
Polysemie?2
b. Wenn lassen eine lexikalische Einheit bildet, wie ist ein zusammen­
hängender Lexikoneintrag herzustellen?
Um diese Fragen zu beantw orten, gehe ich zuerst daran, anhand der aus­
gewählten Beispielsätze3 (3) bis (18) die semantischen Repräsentationen 
der Hauptbedeutungsvarianten von lassen zu konstruieren und dam it 
auch die syntaktischen Ableitungseinschränkungen für die Lexikalisie­
rung von lassen festzustellen.
Für die Beschreibung nehme ich zunächst folgende semantische Primitive 
an:
(2) a. DO für “ intentionales T un” ; DO(x,S) bei t
impliziert: INTEND (x,S) bei t, wobei x: Individuenvariable, 
s: Propositionvariable, t: Zeitvariable;
b. COME ABOUT für “ zustande kom m en” ; COME ABOUT(S) ist 
wahr, gdw. S wahr bei t  und nicht-S wahr bei t ’,
wobei t ’ = j f i H t ’) ( t ’ vor t);
c. CAUSE für “bew irken” ; CAUSE(Sj, S2 ) ist wahr in einer aktua- 
len Welt a, wenn (S j und S2 ) wahr in a und nicht-S2 wahr in 
F(nicht-S j,a) ist,
wobei F: Selektionsfunktion für mögliche W elten“^ ,
d. NEG für “ n ich t”6 .
Beispielsätze:
(3) O tto läßt A nna nach Paris fahren.
(4) O tto läßt A nna den B rie f schreiben.
(5) O tto läßt den B rie f von Anna schreiben.
(6) *Otto läßt den B rie f von A nna geschrieben werden.
(7) O tto läßt sich von A nna den B rie f schreiben.
(8) O tto läßt sich waschen.
(9) Dieses Material läßt sich leicht bearbeiten.
( 1 0 ) Ohnmächtig läßt O tto die Schlüssel fallen.
( 1 1 ) Otto läßt das Geschirr stehen.
( 1 2 ) *Das Geschirr wird (von O tto) stehen gelassen.
(13) Otto läßt das Problem beiseite.
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(14) O tto läßt das Wasser aus der Wanne.
(15) Laß mich doch in Ruhe!
(16) O tto läßt mir seinen Ausweis als Pfand.
(17) O tto kann das Trinken nicht lassen.
(18) Laß das!
2. Im Folgenden wird versucht, diesen Sätzen mögliche semantische 
Repräsentationen zuzuordnen, wobei der gezielten A rgum entation we­
gen die syntaktischen M otivationen zunächst nicht berücksichtigt wer­
den.
2.1. Satz (3) ist dreideutig: er läßt sich durch (19), (20) oder (21) para- 
phrasieren:
(19) Otto veranlaßt, daß Anna nach Paris fährt.
(20) Otto läßt zu, daß Anna nach Paris fährt.
(21) O tto verhindert nicht, daß Anna nach Paris fährt.
Die semantische Repräsentation des Satzes (3) in der Lesart (19) sieht 
etwa wie (2 2 ) aus:
unspez. ^ nna nac(, p aris
wobei S4 unspezifiziert ist, d.h. der Ursache-Satz S2 irgendeinen 
Akt von O tto , z.B. Befehl, Aufforderung, usw. repräsentiert.
Durch Anwendung von “ DO-Gobbling” 7 auf S2 und S 3 , Unspezifizier- 
ter-S-Tilgung auf S2 und Subjekt-Bildung auf SD ergibt sich die abgelei­
tete S truktur (23), auf die dann auf der S0-Stufe Prädikatenhebung an­
gewendet wird, woraus sich die S truktur (24) ergibt:
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CAUSE ^ S 3
fahr A nna nach Paris
Die entscheidende Prozedur für die Ableitung des Satzes (3) ist die An­
wendung der Subjekt-Hebung von A nna  in S j, die das K onstituenten­
subjekt Anna  als oberflächenstrukturelles Objekt anhebt:
(25)
nach Paris fahren
Die Ableitung von Satz (19) benötigt jedoch sta tt der Subjekt-Hebung 
von Anna  die Anwendung der i/«/?-Hinzufügung zu S j,  die den Effekt 
hat, die Anwendung der Subjekt-Hebung zu blockieren:
(26)
A nna nach Paris fäh rt
Die Lexikalisierung von lassen erfolgt daher syntaktisch bedingt, d.h. sie 
ist von der Anwendung der Subjekt-Hebung abhängig. Wenn diese Trans­
form ation nicht angewendet und stattdessen in der gleichen Derivations­
stufe daß  zu dem K onstituentensatz S j hinzugefügt wird, dann wird der 
Prädikatenkom plex (DO(CAUSE)) als veranlassen lexikalisiert. Wir be­
zeichnen dieses lassen als lassen j .
(27) (DO(CAUSE)) =» P a . lassen-^, wenn Subjekt-Hebung angewen­
det worden ist, oder
b. veranlassen, wenn zu S 3 daß  hinzugefügt 
w orden ist.
2.2. Dem Satz (3) in der Leseart (20), d.h. in der Interpretation von zu ­
lassen, ist, von Details abgesehen, eine semantische Repräsentation wie
(28) zuzuordnen8 :
unspez.
fahr nach Paris
Diese Konfiguration läßt sich zur Lesehilfe objektsprachlich verbalisie- 
ren: “ O tto  tu t absichtlich nichts, daß O ttos Tat (unspezifisch) verur­
sacht, daß Anna nicht nach Paris fäh rt.”
Nach sukzessiver Anwendung der Transform ationen auf diese S truk tur 
wird die folgende abgeleitete S truk tur erreicht:
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Wenn in der nächsten Ableitungsstufe die Subjekt-Hebung Anna  in S7 
zum M atrixobjekt macht, wird der Prädikatenkom plex in SQ als lassen 
lexikalisiert. Wir bezeichnen dieses als lassen2. Wie im Fall von lassen ^  
und veranlassen wird der Prädikatenkom plex in (29) als zulassen lexika­
lisiert, wenn zu S7 in (29) daß hinzugefügt worden ist. Daher läßt sich 
die folgende Lexikalisierungsregel annehm en .9
(30) (DO(NEG(CAUSE(NEG)))); ä. lassen2 , wenn Subjekt-Hebung 
angewendet worden ist, 
oder
_b. zulassen, wenn zu S7 daß  hin­
zugefügt worden ist.
2.3. Bei der dritten  Leseart von Satz (3), die wie (21) zu paraphrasieren 
ist, handelt es sich eher um die Nichteinmischung in Annas intentionale 
Tätigkeit als um die Erlaubnis, daß Anna nach Paris fahren darf. Die se­
mantische Repräsentation dieser Leseart unterscheidet sich von der /«s- 
sew2-lInterpretation u.a. dadurch, daß das, was hier negiert ist, nicht das 
Bewirken der unspezifizierten Tat von O tto, sondern die Absicht von 
O tto  ist, daß irgendeine Tat von ihm verursachen würde, daß Anna nicht 
nach Paris fährt. Die semantische Repräsentation sieht wie folgt aus:
(31) SG
DO O tto  S ,
NEG i 
/
INTEND
fahr A n n a  nach Paris
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Die semantische S truktur (31) wird außer zu den Sätzen (3) und (21) 
noch zu einer anderen Realisationsform, nämlich zu Satz (32) überführt:
(32) Otto hindert A nna nicht, nach Paris zu fahren.
Damit dieser Satz von der S truktur (31) abgeleitet wird, muß auf Anna  
Subjekt-Hebung angewendet werden, genau wie bei der Ableitung des 
Satzes (3) mit lassen. Der gleiche Prädikatenkom plex (DO (NEG) INTEND 
(CAUSE (NEG)))) wird daher wie in (33) bei lassen (dieses lassen be­
zeichnen wir als lassen3) synthetisch und bei nicht (ver)hindern analytisch 
lexikalisiert. 10
(33) (DO(NEG(INTEND(CAUSE(NEG))))) => fa .  lassen3
b. nicht verhindern 
d a ß ,...
c. nicht hindern
wobei die Anwendung der Subjekt-Hebung für lassen 3 obligato­
risch, bei nicht hindern jedoch fakultativ ist. Falls die Subjekt- 
Hebung nicht angewendet ist, wird daß  zu S7 hinzugefügt.
2.4. Satz (4) ist auch dreideutig. Die semantischen Repräsentationen 
dieser drei Lesearten lassen sich analog zu (22), (28) und (31) konstru­
ieren. Satz (5) läßt jedoch nur eine lassen^-Interpretation zu. Die se­
mantische S truktur dieses Satzes unterscheidet sich von (22) durch die 
Teilstruktur S3 . S3 für Satz (5) sieht wie folgt aus:
(34) s,o
schreib  A nna den Brief
Nach Anwendung von “ DO-Gobbling” und der dam it zusammenhängen­
den Transform ationen wird nun die Passivierung auf S 3 angewendet, so 
daß der B rie f fa s  Subjekt des Teilsatzes S 3 wird. Dies wird dann durch 
Subjekt-Hebung zum M atrixobjekt. Hierdurch ergibt sich die folgende 
Struktur:
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von Anna geschrieben werden
Um grammatische Ausdrücke wie (6) transform ationeil auszufiltern, ist 
hier eine Regel wie (36) erforderlich, die den passivischen Verbalkomplex 
in S j in (35) in einen einfachen Infinitiv umwandelt.
(36) (X lassen Y Vpart j j  werden)§ => (X lassen Y V jnf) §
wobei Vpart j j : Verb im Partizip II
V in f: Verb im Infinitiv.
Eine solche Regel scheint zwar ad hoc form uliert zu sein. Aber da sie 
sehr wahrscheinlich für die Ableitung der Sätze m it lassen idiosynkra- 
tisch bestimmt ist, läßt sich doch legitimieren, sie zu postulieren .1 1
Für das Fehlen der lassen2- bzw. lassen^-Interpretation des Satzes (5) 
kann ich derzeit keine überzeugende syntaktische M otivation angeben. 
Was die Ableitung blockiert, läßt sich vermutlich nicht m it Hilfe der uns 
je tz t verfügbaren technischen Mittel darstellen. Es handelt sich dabei 
um die empirisch naheliegende Tendenz, daß das oberflächenstrukturelle 
Objekt von lassen2 bzw. lassen ^  sinnvollerweise ein Intentionsträger 
sein sollte, was gerade bei Satz (5) nicht der Fall ist.12
2.5. Satz (7) läßt lediglich eine lassen^-Interpretation zu. Bei diesem 
Satz kom m t es nicht auf A m biguitäten an, sondern u.a. auf die Ablei­
tung des Reflexivpronomens. Man würde für Satz (7) intuitiv eine se­
m antische Repräsentation wie (37) annehm en, die aber u.a. folgende 
Nachteile hätte: erstens müßte man in diesem Falle eine bis je tzt unbe­
kannte ad-hoc-Tilgungsregel postulieren, um den B rie f in Sp zu tilgen. 
Zweitens kann die Proposition von S9 lediglich eines der möglichen 
Im plikate sein. Weder der Satz (7) noch der Teilsatz Sy besagt, daß O tto 
den Brief besitzt, geschweige denn, daß aus S7 dies notwendigerweise 
ursächlich folgt.13
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(37) S0
schreib A nna den Brief POSS O tto  den  Brief
wobei POSS: “ Possession” .
Ich nehme vorläufig an, daß Satz (7) eine semantische S truktur zugrun­
deliegt, die im Verlauf der Ableitung in die S truk tur (38) überführt 
wird:
der B rief w ird von A nna 
geschrieben
wobei FÜR: fü r  im benefaktiven Sinne.
Subjekt-Hebung wird nun zuerst auf S j und dann auf der B rie f in S j 
angewendet, so daß sich die S truk tur (39) ergibt:
(FÜR O tto ) § w i r d  durch Reflexierung als fü r sieb oder sicb^ i t ¡v 
realisiert.
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2.6. Satz (8) läßt außer den obengenannten drei Lesearten, lassen j-, 
lassen2- und /assettj-Interpretation, marginalerweise noch eine Interpre­
ta tion  zu :“man kann O tto  waschen” . Hierbei betrach te t man O tto  nicht 
als einen Intentionsträger, sondern lediglich als einen Behandlungsgegen­
stand. Daher kann das Subjekt des obersten Teilsatzes nicht O tto  sein,
d.h. die S truktur (DO O tto  S j)§  ist dafür unmöglich.
Da diese non-intentionale semantische S truktur bei Satz (9) besonders 
deutlich ist, erscheint es mir sinnvoll, diesen Satz als Musterbeispiel zu 
erörtern. Für Satz (9) scheinen folgende Analysen möglich zu sein:
(40) a. (Dieses Material läßt (leicht(m an bearbeitet dieses Material)§) 
S>S
b. ((man bearbeitet dieses Material)§ läßt (leicht(m an bearbeitet 
dieses Material)§)§
c. ((Dieses Material hat eine unspezifizierte Eigenschaft)^ läßt 
(leicht(m an bearbeitet dieses M aterial)§)§)§
wobei die unspezifizierte Eigenschaft z.B. sein kann, daß das Ma­
terial weich, elastisch, schnittfest usw. ist. Sie ist hier nicht expli­
zit benannt. Insofern ist sie unspezifiziert, obwohl dam it in einem 
gegebenen K ontext eine spezifische Eigenschaft gem eint ist.
Die Analyse (40a) impliziert die Zuordnung der folgenden S truktur:
dieses M aterial
Diese S truktur widerspricht der angenommenen Gebrauchsdefinition 
von CAUSE (2c), die besagt, daß CAUSE zwei Komplementsätze domi­
niert. Die Analyse (40b) hat semantisch wenig Sinn. Folglich halte ich 
die Analyse (40c) für angemessen. Allerdings ist diese Analyse noch zu 
einfach, weil die Zeitperspektive nicht berücksichtigt ist. Satz (9) ist 
nämlich wahr, wenn a) jemand zur Sprechzeit das Material bearbeitet 
und b) jemand aufgrund früherer Erfahrungen weiß, daß das Material 
immer (= jetzt, früher, später) leicht bearbeitet werden k a n n .  Hier 
spielt die M odalität der Möglichkeit eine Rolle. Mir ist aber derzeit 
nicht ganz klar, w orauf diese M odalität zurückzuführen ist. Sie geht 
vielleicht darauf zurück, daß die m it der S truk tur (42) repräsentierte 
Bedeutung unm ittelbar impliziert, daß man das Material leicht bearbei­
ten kann. Die Paraphrase “ dieses Material kann leicht bearbeitet w erden”
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ist dieser Annahme nach als das unm ittelbare Im plikat von Satz (9) 
aufzufassen.
Die semantische Repräsentation des Satzes (9) ist also:
F dieses M aterial le ich t SA
/ /  \
DÖ m an S5
m an b earb e ite t dieses M aterial
wobei F in S2 : eine im Satz nicht spezifizierte Eigenschaft, die 
diesem Material zukom m t. 14
Nach sukzessiver Anwendung von “DO-Gobbling” auf S4 , Passivierung 
auf S4 , Adverb-Nachstellung auf S 3 , Subjekt-Hebung auf S2 und dann 
auf Sj ergibt sich die folgende abgeleitete S tru k tu r15:
Auf diese S truktur wird Subjekt-Hebung angewendet. Die Transform a­
tion (36) ändert den passivischen Verbalkomplex in S4 in einen Infini­
tiv. Die Reflexivierung wandelt dann die an S j angehobene zweite Ok- 
kurrenz von dieses Material in sich um. Die Lexikalisierung erfolgt dabei
(44) (CAUSE(F)) => lassen
Wir bezeichnen dieses lassen mit lassen
2.7. Satz (10) läßt die Paraphrase zu: “Daß O tto  ohnm ächtig ist, verur­
sacht, daß eine unspezifizierte Tat von O tto  den Vorgang bewirkt, daß 
die Schlüssel fallen.” Dem entsprechend sieht die semantische S truktur 
des Satzes (10) etwa wie folgt aus:
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Uns interessiert nun zunächst die Teilstruktur S3 ; denn S2 wird durch 
eine mir unbekannte Regel auf das Adverb ohnmächtig  reduziert. Die 
Ableitung erfolgt durch Anwendung von “DO-Gobbling” auf S4 und 
Subjekt-Hebung und Subjekt-Bildung im S y  sowie Sj-Zyklus, so daß 
sich die folgende abgeleitete Teilstruktur ergibt:
die Schlüssel fallen
Es erfolgt dann Lexikalisierung von diesem non-intentionalen lassen 
(wir bezeichnen dies als lassen5 ):
(47) (CAUSE(COME ABOUT)) => lassen5
2.8. Bei Satz (11) geht es um die intentionale Entsprechung zum Prä- 
dikatenkom plex (CAUSE(COME ABOUT)). Der Ausdruck (12) kann 
nicht passiviert werden, auch wenn sta tt O tto  das impersonale Subjekt 
man steh t.17 Die abgeleitete S truktur vor Anwendung der Subjekt-Hebung 
auf das Geschirr sieht wie folgt aus:
Die Lexikalisierung von diesem lassen (wir bezeichnen dies als lassen 
ist also:
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(49) (DO(CAUSE(COME ABOUT))) => lassen6
2.9. Satz (13) läßt beinahe die gleiche Interpretation wie Satz (11) zu, 
und zwar mit dem Unterschied, daß hier noch ein abstraktes Prädikat 
EXIST, das für “ sich befinden” , “ imstande sein” steht, eine Rolle spielt. 
Diesem Satz ist die semantische S truktur (50) zuzuordnen18:
Das Prädikat EXIST wird nicht realisiert, wenn das Subjekt des Satzes, 
dessen Matrixverb EXIST ist, als Objekt zum übergeordneten Satz ange­
hoben wird. Unter dieser Annahme braucht man die Lexikalisierungs­
regel (49). Wenn aber angenommen wird, daß EXIST auch in die Prädi- 
katenhebung eingeht, dann ist die Regel (51) nötig:
(51) (DO(CAUSE(COME ABOUT(EXIST)))) => lassen7
Bei Satz (14) handelt es sich um eine Ellipse. Hier ist nämlich fließen  
oder laufen getilgt. Folglich läßt sich dem Satz (14) die semantische 
Repräsentation wie (22) zuordnen, obw ohl der Satz oberflächenstruk­
turell genau wie Satz (13) analysierbar ist.
Dem Imperativsatz (15) liegt prinzipiell die gleiche S truktur zugrunde, 
wenn von der illokutionär-performativen Spezifikation abgesehen wird.
2.10. Satz (16) läßt sich m it überlassen paraphrasieren. Wegen dieser 
Paraphrasierbarkeit und der O berflächenstruktur, in der Dativobjekt 
und Akkusativobjekt obligatorisch sind, liegt es nahe, daß die semanti­
sche S truktur dieses Satzes m it der von Sätzen m it übergeben oder ge­
ben weitgehend übereinstimmt. Sie sieht, von Details abgesehen, wie 
folgt aus:
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DO C
unspez. POSS ich s. Ausw eis 
als P fand
Wie die semantische S truk tur von diesem lassen (lasseng) weiter spezi­
fiziert wird, so daß sie sich von der der Sätze m it (über-)geben als Ma­
trixverb sinnvoll unterscheidet, ist mir im Augenblick nicht ganz klar. 
Ich unterstelle jedoch, daß die in Frage kom m ende distinktive Spezifi­
zierung u.a. auf die interne S truktur von S4 sowie auf die dam it zusam­
menhängenden Präsuppositionen zurückzuführen ist. D.h. es handelt 
sich bei lasseng in erster Linie um die Übergabe des Verfügungsrechts 
und nicht um die des Besitzrechts, wie es bei (über-)geben der Fall ist. 19 
Wir kennzeichnen diese besondere Art der Possession provisorisch mit 
POSS’, ohne dabei eine weitere semantische Spezifizierung anzugeben. 
Die Lexikalisierung von lasseng erfolgt dann folgendermaßen:
(53) (DO(CAUSE(COME ABOUT(POSS’)))) => lasseng
2.11. Satz (17) läßt sich objektsprachlich wie folgt analysieren:
Dem Teilsatz S 3 m it Matrixverb lassen (lassen 9) ist die semantische 
S truktur (55) zuzuordnen:
(54)
das T rinken
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Die Lexikalisierung für lassen9 lautet also:
(56) (DO(CAUSE(COME ABOUT(NEG)))) => lassen9
Die semantische S truk tur des Satzes (18) läßt sich analog konstruieren. 
Dabei ist aber in Betracht zu ziehen, daß der Satz mindestens zwei In­
terpretationen zuläßt: “ tue das nicht w eiter!” oder “bemühe (kümmere) 
dich nicht weiter darum, was da ist/geschieht.” . In beiden Fällen setzt 
der Sprecher voraus, daß der Angesprochene etwas tu t oder sich bemüht, 
etwas zu tun, und fordert den Angesprochenen auf, die Tätigkeit oder 
die Bemühung zu unterlassen. Von der illokutiv-performativen Spezifi­
kation abgesehen, sieht die semantische S truk tur wie folgt aus:
(57)
DO d u  S^1
CAUSE
DO d u  S4  COME S s
DO du  S.7
P
wobei p: eine Proposition, die vorausgesetzt und daher nicht ex­
plizit assertiert ist.
Die Teilstruktur S5 wird nicht in Form eines Satzes, sondern normaler­
weise in pronominalisierter oder stark reduzierter Form realisiert, zumal 
p in S7 den präsupponierten Sachverhalt, d.h. das, was der Angesproche­
ne bis zum Zeitpunkt der Äußerung getan hat oder sich bem üht hat zu 
tun, repräsentiert. Die Lexikalisierung erfolgt wie in (56), und zwar mit 
der genannten Voraussetzung.
3.1. Aus den semantischen Beschreibungen der Sätze (3) bis (18) haben 
wir oben zunächst 9 Bedeutungsvarianten des Verbs lassen herausgestellt. 
7 Bedeutungsvarianten davon repräsentieren intentionale Kausation und 
die restlichen 2, lassen4 und lassen5 sind non-intentional. Die prälexika­
lischen Strukturen dieser Varianten zeigen sich in den Eingabetermen 
der oben genannten Lexikalisierungsregeln, die ich hier zusammenfassend 
wiedergebe:
(58) a. intentionale Kausation:
(27a) (DO(CAUSE)) =*■ lassen^
(30a) (DO(NEG(CAUSE(NEG)))) lassen 2
(33a) (DO(NEG(INTEND(CAUSE(NEG))))) =*• lassen^
(49) (DO(CAUSE(COME ABOUT))) =► lassen6 
(51) (DO(CAUSE(COME ABOUT(EXIST)))) => lassen7 
(53) (DO(CAUSE(COME ABOUT(POSS’)))) => lasseng 
(55) (DO(CAUSE(COME ABOUT(NEG)))) =>lassen^
b. non-intentionale Kausation:
(44) (CAUSE(F)) => lassen4
(47) (CAUSE(COME ABOUT)) => lassen5
Wir sehen hier, daß das abstrakte Prädikat CAUSE in allen Komplexen 
auftaucht, d.h., daß es das für alle Bedeutungsvarianten von lassen un­
entbehrliche Element ist. Dieses Prädikat ist daher als das dom inante 
bzw. entscheidende Element für alle Varianten anzusehen. Die Bedeu­
tungsdifferenzierungen dieser Varianten sind durch weitere Spezifizie­
rungen determ iniert. Wenn wir also eine semantische S truktur wie (59) 
für die fundam entale semantische S truktur von lassen überhaupt halten, 
so sind die Varianten erstens durch die Spezifikation in Bezug auf In­
tentionalitä t in zwei Klassen unterteilt.
(59)
unspez.
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Diese zwei Klassen sind dann wegen der unterschiedlichen internen 
S truktur des Resultat-Satzes, d.h. S 3 in (59), wieder dichotomisch un­
terteilt. Interessant ist, daß lassen2 und lassen 3 im Gegensatz zu den an­
deren Varianten durch doppelte Negation charakterisiert sind. Mir ist 
allerdings noch nicht klar, wie diese S truktur mit doppelter Negation 
mit den affirmativen Varianten, u.a. mit lassen j ,  zusammenhängt, las­
sen 2 und lassen 3 unterscheiden sich dadurch, daß CAUSE entweder 
durch DO bei lassen2 oder durch INTEND bei lassen 3 dom iniert wird. 
COME ABOUT bei intentionaler Kausation wird distinktiv spezifiziert, 
durch die Art des Prädikats, das direkt von COME ABOUT dom iniert 
wird. Bei den non-intentionalen Varianten handelt es sich lediglich um 
zwei Typen von semantischen Strukturen, nämlich (44) und (47). lassen4 
scheint die non-intentionale Entsprechung von lassen j zu sein, und zwar 
mit der besonderen syntaktischen Bedingung, daß das oberflächenstruk­
turelle Objekt m it dem Subjekt korreferenziell ist und daher reflexiviert 
wird, lassen5 ist ohne Zweifel die non-intentionale Entsprechung zu 
l a s s e n Folglich ergeben sich die folgenden Kom binationen der abstrak­
ten Prädikate:
wobei m it (_ )  die relative Position von CAUSE notiert wird.
3.2. Die Lexikalisierung zu lassen unterliegt syntaktischen Restriktionen. 
Die semantische Repräsentation (22) wird als ein Satz m it lassen j als Ma­
trixverb realisiert, falls auf einer bestim m ten Ableitungsstufe das Kon­
stituentensubjekt zum M atrixobjekt angehoben wird. Wenn aber dem
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K onstituentensatz daß  hinzugefügt wird, so wird sie in einen Satz mit 
veranlassen als Matrixverb überführt.
Iassert2 und zulassen gehen auf die gleiche semantische S truktur (28) zu­
rück. Die Lexikalisierung zu lassen2 setzt wie bei lassen j auch Subjekt- 
Hebung voraus, während die gleiche S truktur als ein Komplexsatz mit 
zulassen als Matrixverb realisiert wird, falls auf einer Ableitungsstufe 
daß  hinzugefügt wird.
Die semantische S truktur (31) wird unserer provisorischen Annahme 
nach entweder synthetisch als lassen 3 oder analytisch als nicht (ve rh in ­
dern lexikalisiert. Hier bildet die Subjekt-Hebung im Gegensatz zu den 
Fällen lassen j und lassen2 lediglich eine notwendige (nicht aber eine 
hinreichende) syntaktische Voraussetzung. Denn bei der analytischen 
Lexikalisierung zu nicht (ver)hindern ist die Anwendung der Subjekt- 
Hebung fakultativ (33). Die Lexikalisierung zu lassen^ setzt nicht nur 
Subjekt-Hebung voraus, sondern unterliegt auch der transderivativen 
Bedingung, daß das Verb des am tiefsten eingebetteten K onstitutenten­
satzes, d.h. S3 in (48), statisch-intransitiv sein muß. Außerdem spielt 
hier die Präsupposition eine entscheidende Rolle, daß die Proposition 
des K onstituentensatzes vor und nach der A ktzeit von lassen wahr ist. 
Ohne diese Präsupposition geht das Verb des K onstituentensatzes in die 
Prädikaten-Hebung ein, so daß der ganze Prädikatenkom plex in ein tran­
sitives Verb (z.B. stellen) für die S truk tur (48) lexikalisiert wird, wenn 
der Prädikatenkom plex überhaupt ein entsprechendes Lexem im deut­
schen Lexikon findet. Für die Lexikalisierung zu lassen7 ist auch Sub­
jekt-Hebung notwendig. Die semantische S truk tur (50) kann aber anders 
lexikalisiert werden (wie z.B. das Problem beiseite schieben), wenn sie 
semantisch und/oder präsuppositionell weiter spezifiziert wird. Ich un­
terstelle vorläufig, daß die S truktur (50) semantisch “ neutral” , d.h. 
nicht so weit spezifiziert ist, daß sie in ein anderes Lexem überführt 
wird. Die mögliche Präsupposition für die Lexikalisierung zu lassen7 ist 
vermutlich die, daß das M atrixsubjekt sich nicht weiter um die Konse­
quenz seiner Tätigkeit kümmert. Bei lasseng handelt es sich um eine 
Possession besonderer Art, die in (53) mit POSS’ gekennzeichnet ist.
Die Lexikalisierung zu lasseng ist hier auch syntaktisch bedingt: sie 
setzt Subjekt-Hebung voraus, und zwar derart, daß das Subjekt des 
possessiven K onstitutentensatzes zum M atrixsubjekt angehoben wird.
Die syntaktische Bedingung für die Lexikalisierung zu lassen9 ist von 
besonderer Art: der d irekt von NEG dom inierte K onstituentensatz, d.h. 
S4 in (55) oder S5 in (57), muß einen nominalen Status haben-, er ist 
nominalisiert oder bis auf ein Nomen reduziert. Da dieser nominalisierte 
oder reduzierte Satz als M atrixobjekt realisiert wird, handelt es sich hier
71
auch um Subjekt-Hebung, die die einzig übriggebliebene NP in S4 in (55) 
oder S^ in (57) zur Position des M atrixobjekts anheb t. 20
Die non-intentionalen Varianten lassen4 und lassen5 entsprechen jeweils 
lassen j und l a s s e n Die Lexikalisierung zu lassen4 unterliegt außer der 
Bedingung der Subjekt-Hebung u.a. auch noch der syntaktischen Bedin­
gung, daß in der abgeleiteten S truktur wie (43) das K onstituentensubjekt, 
das zum M atrixobjekt angehoben wird, mit dem M atrixsubjekt korreferen- 
ziell sein muß, so daß es als Reflexivpronomen realisiert w ird .21
Bei der semantischen S truktur von lassen5 kom m t es auf die interne 
Struktur des von COME ABOUT direkt dom inierten K onstituentensatzes 
an. Dieser muß ein non-intentionaler und intransitiver Satz sein. Daß das 
Konstituentenverb nicht statisch zu sein braucht, wird am Beispielsatz
(10) ersichtlich. Das intransitive Konstituentenverb geht wahrscheinlich 
nicht in die Prädikaten-Hebung ein, wie es bei lassen^ eventuell der Fall 
sein kann. Auch hier ist Subjekt-Hebung erforderlich.
Aus diesen Beobachtungen ergibt sich nun folgendes:
(61) a. Die Lexikalisierung zu lassen setzt notwendigerweise Subjekt- 
Hebung voraus.
Wenn die Subjekt-Hebung nicht angewendet wird und stattdes- 
sen durch daß-Hinzufügung bzw. Infinitivsatz-Bildung der Kno­
ten des K onstituentensatzes nicht eliminiert wird, werden die 
Komplexe der abstrakten Prädikate in den Lexikalisierungsre­
geln (58) als andere Lexeme wie z.B. veranlassen, zulassen, un­
terlassen usw. realisiert.
Subjekt-Hebung ist daher die prim äre syntaktische Vorausset­
zung für die Lexikalisierung von lassen.
b. Die Lexikalisierung zu lassen ist auch transderivativ bedingt,
d.h. durch die A rt der Ableitung aus prälexikalischen syntakti­
schen Strukturen determ iniert. Zu den transderivativen Bedin­
gungen gehört in erster Linie die semantische Repräsentation 
jeder einzelnen Bedeutungsvariante selbst. Hinzu kom m en auch 
die für die jeweilige semantische S truktur spezifischen Einschrän­
kungen wie z.B., daß das K onstituentenverb non-intentional, 
intransitiv usw. sein muß. Die Art und Weise, wie die semanti­
schen Repräsentationen transform ationeil in die S trukturen 
überführt werden, auf die dann die Lexikalisierungsregeln (58) 
angewendet werden, gehört ebenfalls dazu.
c. Bei jeder Variante ist das Mitspielen der speziellen Präsupposi- 
tionen bzw. von weiteren (sekundären) semantischen Spezifika­
tionen zu erkennen. Die permissive Bedeutung von lassen2 z.B.
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unterscheidet sich von der zwangsmäßigen Kausation von lassen j
u.a. dadurch, daß der Referent des K onstituentensubjekts schon 
vorher intendiert hat, den genannten A kt durchzuführen, bevor 
das vom Subjekt von lassen d.h. vom M atrixsubjekt, zugelassen 
wird. Dagegen ist bei lassen j diese Präsupposition nicht erfor­
derlich. Die Interaktion der Präsupposition m it transderivativen 
Bedingungen läßt sich bei lassen9 besonders deutlich erkennen. 
Hier ist der vom K onstituentensatz repräsentierte Sachverhalt 
kontextuell (verbal oder nicht verbal) gegeben und daher prä- 
supponiert. Der K onstituentensatz wird daher notwendigerweise 
nominalisiert bzw. auf ein Nomen reduziert, so daß er als eine 
NP in die Subjekt-Hebung eingeht.
Aus diesen Überlegungen ist die Frage ( la ) , ob lassen einen zusammen­
hängenden Lexikoneintrag bildet, positiv zu beantw orten. Es handelt 
sich hier um Polysemie und nicht um Homonymie. Die A ntw ort auf die 
zweite Frage ( lb ) , wie der Zusammenhang zwischen den hier erörterten 
Bedeutungsvarianten von lassen im Rahmen der uns hier zur Verfügung 
stehenden Theorie erfaßt werden kann, ergibt sich aus dem Folgenden:
(62) a. In allen Varianten spielt das abstrakte Prädikat CAUSE eine 
entscheidende Rolle. Die Bedeutungsunterschiede kommen 
durch sekundäre Spezifikation zustande, nämlich durch die Spe­
zifikationen inbezug auf Intentionalität, doppelte Negation ver­
sus COME ABOUT-Struktur usw.
b. Die unterschiedlichen semantischen Repräsentationen werden 
jeweils unter spezifischen transderivativen Bedingungen in eine 
bestim m te abgeleitete S truktur
(wobei x = y für lassen4 )
überführt, auf die die für alle Varianten erforderliche Subjekt- 
Hebung angewendet wird,
c. Falls die Anwendung der Subjekt-Hebung z.B. wegen dem vor­
her hinzugefügten daß  blockiert wird, werden die gleichen Prä- 
dikatenkom plexe durch andere Lexeme realisiert, unter der Be­
dingung, daß die Prädikatenkom plexe der jeweiligen Präsupposi­
tion nicht widersprechen.
S
V y . . .
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Es ergeben sich dam it folgende Punkte, die theoretisch wichtig zu sein 
scheinen:
(63) a. Einer Klasse von bedeutungsverwandten Lexikoneinträgen ist 
e i n e  abstrakte semantische G rundstruktur zuzuordnen (z.B. 
lassen^ und veranlassen, lassen2 und zulassen). Eine solche se­
mantische G rundstruktur wird unter bestim m ten transderivati­
ven, d.h. prälexikalisch-syntaktischen Bedingungen durch m ehre­
re verschiedene Lexikoneinträge erfaßt.
b. Ein polysemer Lexikoneintrag um faßt eine bestim m te Klasse 
von abstrakten semantischen G rundstrukturen, die sich als Be­
deutungsvarianten des Lexikoneintrags darstellen. Die Varianten 
gehören nicht nur deshalb zusammen, weil ihnen eine sehr ab­
strakte gemeinsame semantische S truktur (die S truk tur (59) für 
lassen) zugrundeliegt und sie dadurch in einem semantischen 
Zusammenhang stehen, sondern u.a. auch, weil sie transderivativ 
einer gemeinsamen syntaktischen Restriktion unterliegen (bei 
lassen die Anwendung der Subjekt-Hebung auf die abgeleitete 
S truktur in (61b)).
c. Die semantische Differenzierung innerhalb einer Klasse von be­
deutungsverwandten Lexemen sowie unter den Bedeutungsvarian­
ten eines Lexikoneintrags läßt sich auf sekundäre Spezifikationen 
der gemeinsamen abstrakten semantischen S truktur zurückführen.
d. Dabei spielen auch spezielle Präsuppositionen für einzelne Be­
deutungsvarianten und Lexeme eine wichtige Rolle.
Ich nehme an, daß der Zusammenhang eines Lexikoneintrags vor allen 
Dingen durch diese vier Faktoren determ iniert ist. Folglich ist zum indest 
im verbalen Bereich des W ortschatzes so etwas wie eine von der Satzse­
m antik unabhängige W ortsemantik als theoretisch unzulänglich zu beur­
teilen.
Anmerkungen
1 Diese A nnahm e ist, sow eit ich w eiß, zum  ersten  Mal von W einreich 1966 
gem acht w orden . Bierwisch 1971 fo rm u lie rt diese A nnahm e fo lgenderm aßen: 
“ S em antic rep re sen ta tio n s o f  lexical en tries are o f  th e  sam e ch a rac te r as 
those  o f  sy n tac tica lly  com plex expressions, w ith  one ex cep tio n : lexical 
en tries d o  n o t co n ta in  referen tially  indexed  variables ... Instead  th ey  con ta in  
variables th a t  are categorized  w ith  respec t to  th e  sy n tac tic  re la tions defined  
by  th e  sy n tac tic  deep s tru c tu re .”
2 Polysem ie verstehe ich zunächst im ganz gew öhnlichen S inne: “Man sprich t 
von Polysem ie, w enn d er W ert einer lexikalischen E inhe it sich u n te r  durch-
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aus verschiedenen A spek ten  darste llt od er um  so ein facher zu sagen, w enn 
ein W ort m ehrere  B edeutungen h a t, d ie aber n ic h t so w eit voneinander en t­
fe rn t sind, daß  m an von H om onym ie sprechen m ü ß te .”  (M artinet 1969).
Die Beispiele sind zw ar offensich tlich  noch n ich t ausreichend, um  säm tliche 
B edeutungsvarianten  von lassen zu um fassen . A ber ich ha lte  sie für eine 
grundsätzliche C harak terisierung  dieses V erbs für h in reichend .
Diese G ebrauchsdefin ition  stam m t von D ow ty  1972. Ballweg 1975b versucht 
den  Begriff von CAUSE vor allem  inbezug au f d ie W ahrheitsw ertbedingungen 
in d er ze id ichen  Sukzession d er zwei P ropositionen  zu präzisieren. D a ich 
hier aber zum  m o m en tanen  Zw eck diesen präzisierten  Begriff n ich t b rauche, 
bleibe ich zunächst bei d er D ow tyschen  D efin ition .
FOiicfci-Sj, a) läß t sich verbalisieren: in einer m öglichen W elt, w o n ic h t-S j 
u nd  a gleichzeitig  gelten . O ber den Begriff von F vgl. S talnaker-T hom ason  
1970.
Das P roblem  d er D ifferenzierung zw ischen lexikalischer u n d  syn tak tischer 
N egation , d ie m ir für die S em antik  der N egation  sehr w ich tig  zu sein scheint, 
soll hier aber beiseite gelassen w erden. Ich gebrauche N EG  als ein E lem ent 
der sem antischen B eschreibungssprache, das in einem  bestim m ten  A blei­
tungsprozeß  in eine lexikalische E inhe it zusam m engeschlossen w ird, ausge­
nom m en von n ich t  in n ich t (ver)h indem  in (33).
Diese T ran sfo rm atio n  v erändert z.B. die S tru k tu r  (a) in (b) (vgl. R oss 1972):
Bei dieser L eseart sp ie lt die P räsupposition , die die perm issive B edeutung 
rep räsen tiert, eine w ichtige Rolle. Sie sieh t e tw a  wie IN TEN D  (A nna, Sg) 
aus. Mir ist aber n ich t klar, w ie diese P räsupposition  in eine K onfigu ra tion  
wie (28) in teg rie rt w ird. Man m uß vielleicht zw ischen SQ u n d  S j  noch 
IN TEN D  einschieben. A ndernfa lls m uß  m an zwei A rten  von DO u n terschei­
den : in ten tio n a les  und  n ich t-in ten tionales DO. Die h ier angenom m ene S tru k ­
tu r m it d o p p e lte r  N egation  schein t m ir p rob lem atisch  zu sein. A ber ich habe 
keine bessere A lternative ; den n  w enn m an diese S tru k tu r  verm eiden m öchte , 
schein t es m ir erfo rderlich  zu sein, die obige P räsupposition  in die B aum ­
s tru k tu r  e inzubauen , was prak tisch  zu r gleichen K onsequenz führt, u n d  zwar 
d erart, daß  das theo re tisch  im plizieren w ürde, daß  m an “ in ten tio n a les  T u n ” 
und  “ in ten tio n a les  n ich t-T u n ” d ifferenzieren  m üßte.
a. b.
DO x
x y
und  dan n  in c,
S,
Die d o p p e lte  N egation im P räd ikatenkom plex  in (30) schein t n ich t in A ffir­
m ation  überführt w erden zu können . Dafür m üßte  m an  prälexikalische Trans-
fo rm ationen  wie N egation-H ebung und  -A m algam ation postu lieren , die 
äußerst p rob lem atisch  sind. O ffen  b le ib t aber, ob der affirm ative Prädikaten- 
kom plex in (27) u n d  der doppelt-negative in (30) so verw andt sind, daß  sie 
zu einem  Lexem  lassen lex ikalisierbar sind.
10 Die analy tische L exikalisierung zu n ich t (ver)h indem  b ring t allerdings ein 
schwieriges P roblem  m it sich, für das ich noch keine Lösung gefunden  habe, 
näm lich das P roblem , daß  m an hier ein N EG  in ein exp lizites L exem , u. zw. 
nicht, ein  anderes N EG  aber n ich t in irgendein Lexem  transfo rm ieren  kann, 
sondern  als eine K o m ponen te  eines P räd ikatenkom plexes in die P rädikaten- 
H ebung einbeziehen m uß.
11 Die alternative A b le itung  w äre, den  Subjekt-M arker von  zu A n n a  h inzuzu ­
fügen und  den  K onstitu en ten sa tz  d irek t in den  en tsp rechenden  Infin itivsatz  
um zuw andeln , ohne daß  Passivierung au f S j  angew endet w ird. Diese Ablei­
tu n g  w ürde aber die ungew ünschte K onsequenz m it sich bringen, d aß  m an 
dadurch  das K o n s titu en ten o b jek t den B r ie f  zum  M atrix o b jek t anheben  m üßte.
12 D am it m an diese T endenz in die sem antische B eschreibung einbeziehen  kann, 
ist eine transderivative E inschränkung  zu postu lieren , die besagt, daß  die In­
te n tio n a litä t des R esu ltat-Satzes in der ganzen A ble itung  h indurch  berück­
sichtig t w erden m uß. Übrigens schein t diese T endenz als ein sekundäre r Be­
weis für die A nw endung  der Passivierung auf S j  zu gelten.
13 Beim G ebrauch  von schreib  in einem  S atz w ie A n n a  ha t O tto  den B r ie f  ge­
schrieben  ist es m öglich, daß  die T e ils tru k tu r Sp, näm lich (POSS O tto  den  
B rief)$  irgendw o in der sem antischen R epräsen ta tio n  des Satzes als eine 
K om p o n en te  v o rkom m t. A ber ich verm ute, daß  sie n ich t als Schw ester- 
K om ponen te  vom  Satz (A nna  schreib den B r ie f iS j  vo rk o m m t; den n  S<> ist 
lediglich ein Im p lik a t (e in ta ilm en t) von S 7 .
14 Das P räd ikat F ist m it “ specific p ro p e r ty ” von R eichenbach  1947 zu ver­
gleichen, u n d  zw ar in dem  Sinne, daß  es sich h ier um  b estim m te m ögliche 
E igenschaften  han d e lt, d ie diesem  M aterial zukom m en. Diese E igenschaften  
sind in norm alen  Fällen k o n tex tu e ll gegeben od er von der ganzen Aussage 
im pliziert. Die nähere S pezifikation  dieser E igenschaft w ird  m it H ilfe einer 
sogenannten  kausalen Phrase m it wegen, weil usw . ausgedrückt, w ie z.B.
Dieses M aterial läßt sich le ich t bearbeiten, w eil es elastisch ist.
15 Die A dverb-N achstellung ist h ier eine rein ten ta tiv e  Regel. Es ist no ch  un ­
klar, w arum  das P räd ikat le ich t n ich t in die P räd ikat-H ebung  eingeh t, son­
dern  als A dverb nachgestellt w ird, im allgem einen, ob eine katego tiale  Sub­
kategorisierung von P räd ikaten  auch im R ahm en der generativ-sem antischen 
T heorie erfo rderlich  ist.
16 fa llen  w ird h ier n ich t w eiter analysiert, obgleich es sem antisch  n ich t als ele­
m en tar b e tra c h te t w erden kann.
17 M. Reis 1972 h ä lt d en  passivierten A usd ru ck  von (12) für akzep tabe l, was 
als ihre sehr id io lek tale  B eurteilung zu b e trach ten  ist.
18 Die A lternative w äre eine S tru k tu r, deren T e ils tru k tu r S j  e tw a wie folgt 
aussieht:
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M it dieser A nnahm e kann m an das abstrak te  P räd ik a t EX IST sparen. Hier 
h an d e lt es sich w ieder um  das Problem  der adverbialen P räd ikate .
19 Es ist vorläufig  anzunehm en, daß  die um gangssprachlichen A usdrücke m it 
(über)geben  u n d  (über)lassen  jew eils der ju ris tischen  In te rp re ta tio n  von 
Übergabe des Besitz- und  N utz- bzw . V erfügungsrechts en tsp rechen . Dies ist 
aber keineswegs das einzige d istink tive M erkm al für geben  u n d  lassen. Hier 
spielen also noch m ehrere F ak to ren  m it, die die G ebrauchsbed ingung  bestim ­
men.
20 F.s b es teh t noch Zweifel, ob m an h ier auch von Subjek t-H ebung  sprechen 
kann, zum al es in einem  nom inalisierten  bzw . reduzierten  S atz keine Sub­
jek tp o sitio n  m ehr gibt. Ich nehm e vorläufig an, daß  S ubjekt-H ebung auch 
au f eine NP anw endbar ist, d ie allein u n te r  dem  S-K noten  s te h t, d .h . w enn 
eine NP ein T ran sfo rm at d er N om inalisierung bzw . R eduzierung  eines Satzes 
ist.
21 D er sem antische Zusam m enhang d er V erb a lk o n stru k tio n  sich lassen + Infini­
tiv m it ihrer Paraphrase se in /haben  + zu-Infin itiv  m uß gesondert e rö rte rt 
w erden. H ier soll das Problem  o ffenb le iben , w orauf die M odalitä t d e r Mög­
lichkeit (kö n n en )  der V erbalk o n stru k tio n  sich lassen  + In fin itiv  zurückzu­
führen ist. D enn es ist sehr w ahrschein lich , daß  die sem antische R epräsen ta­
tio n  (42) für lassen4  zwei M odalitä ten  der M öglichkeit (kö n n en )  und  der 
N otw endigkeit (m üssen) zu läß t.
JOACHIM BALLWEG
Das Problem der “ möglichen Lexikoneinheit”
A. Die Fragestellung
Bei Ableitungen in dem Modell der Generativen Semantik entstehen 
Konstituenten, denen kein Lexem entspricht, z.B.:
einschläfer- Dr.A. KK
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(1) Frankenstein überredet Dr. Acula, King Kong einzuschläfern.
Wenn wir auf diese S truk tur das oben beschriebene Ableitungsverfahren 
anwenden, so vereinigt die Prädikatenhebung zunächst INTEND mit 
einschläfer-; diesem Komplex entspricht kein Lexem. Führen wir das 
Verfahren weiter durch, so erhalten wir immer wieder komplexe Konsti­
tuenten, denen kein Lexem entspricht. Das Lexikon “filte rt” diese Deri­
vationen “aus” .
Allerdings kann dieses “ausfiltern” nicht dort stattfinden, wo erstmals 
eine K onstituente entsteht, der kein Lexem entspricht, da eine Vereini­
gung m it weiteren Termen unter Umständen zu einer Lexikalisierungs­
möglichkeit führt. So gibt es z.B. kein Lexem, das COME ABOUT (POSS 
(x,y)) entspricht; aber genau diese Konfiguration taucht in der Analyse 
von geb-, bekom m-, schenk- usw. als Teil auf.
Das hat die unerfreuliche Folge, daß die vorgestellten Regeln zusammen 
mit dem Lexikon als “ F ilter” zu sehr unökonom ischen Derivationen füh­
ren können.
Dieser Nachteil ließe sich in vielen Fällen überwinden, wenn sich bei ge­
wissen Konfigurationen Voraussagen ließe, daß sie nicht Bestandteil von 
Lexikoneinheiten werden können; d.h. daß es keine “mögliche Lexikon­
einheit” gibt, die solche Konfigurationen enthält.
B. Beschränkungen für “ mögliche Lexikoneinheiten”
B. 1
(2) Kasimir sucht eine Wohnung.
(2’) Kasimir ist a u f Wohnungssuche. 1
(3) Kasimir sucht eine Wohnung m it vier Zimmern.
(3’) * Kasimir ist a u f Wohnungssuche m it vier Zimmern.
(4) Tarzan jagt einen Löwen, der kahlköpfig  ist.
(4’) * Tarzan ist a u f Löwenjagd, der kahlköpfig  ist.
Offenbar muß es eine Beschränkung geben, die verhindert, daß such- mit 
Wohnung in (3) bzw. jag- mit Löwe  in (4) zu einer Lexikoneinheit ver­
einigt wird. Eine Beschränkung, die dies verhindert, ist aus der postlexi­
kalischen Syntax w ohlbekannt, nämlich die “ Komplexe-NP-Beschrän- 
kung” .2
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Diese Beschränkung verhindert z.B. auch die Ableitung von (5 ’) und 
(5 ” ):
(5) Kasimir sucht eine Wohnung m it vier Zimmern, die a u f dem  Land  
liegt.
(5’) *Mit vier Zim mern sucht Kasimir eine Wohnung, die a u f dem  Land 
liegt.
(5” ) *Die Wohnung, die Kasimir m it vier Zimmern sucht, liegt a u f dem  
Land.
(6) *Wir hatten eine Leitungsstörung nach Frankfurt. 3
Die Tatsache, daß die Rosssche Beschränkung sowohl im Bereich der 
M orpho-Syntax als auch im Bereich der “W ortbildung” (d.h. der Vereini­
gung von Lexemen zu lexikalischen Einheiten) gilt, legt die Hypothese 
nahe, daß sie auch in der “ prälexikalischen Syntax” wirksam ist:
ein M ädchen
Eine Zusammenfassung von küß- mit ein Mädchen, das j^p ähnlich
würde gegen Ross’ Beschränkung verstoßen; somit läßt sich die H ypothe­
se aufstellen, das es ein Verb m it dieser semantischen Repräsentation 
nicht gibt, z.B. *klorken; weiterhin läßt sich auch die Hypothese wagen, 
daß dies keine zufällige Lücke im Lexikon einer Einzelsprache ist, son­
dern daß eine solche Lexikoneinheit systematisch ausgeschlossen ist.
B. 2
(7) Pinkus sucht eine Wohnung und einen Job.
(7 ’) * Pinkus ist a u f Wohnungssuche und einen Job.
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Die Ableitung von (7 ’) wird wiederum verhindert durch eine aus der post­
lexikalischen Syntax wohlbekannten Regel, nämlich die “ Koordinierte- 
Struktur-Beschränkung”4 :
V> V>
Diese Beschränkung verhindert z.B. die Ableitung von (8’):
(8) Kasimir sucht eine Wohnung, die am Stadtrand liegt, und einen Job.
(8’) * Die Wohnung, die Kasimir sucht und einen Job, liegt am S tad t­
rand.
Auch hier ergibt sich wieder die These, daß diese Beschränkung auch im 
prälexikalischen Bereich der Grammatik wirksam ist: ein Verb wie *for-
keln, paraphrasierbar als m it  jsjp und seinem Freund   NP aus~
trinken
(9) *Dr. Acula fo rke lte  Frankenstein ein Faß Riesling.
sind nicht möglich; auch hier kann wieder die Hypothese aufgestellt wer­
den, daß dies keine zufällige Lücke im Lexikon einer Einzelsprache ist.
Die Tatsache, daß es Regeln gibt, die sowohl abweichende Sätze verhin­
dern als auch “ unmögliche Lexikoneinheiten” , führt zu der Folgerung, 
daß eine Erforschung der Semantik von W örtern es in bestim m ten Fällen 
mit Problemen zu tun  haben wird, die auch in der Satzsem antik und in 
der Syntax von Relevanz sind. Eine weitergehende Folgerung, die sich 
daraus ziehen läßt, ist die, daß Wort- und Satzsem antik sich allenfalls da­
durch unterscheiden, daß sie gewisse Probleme mehr oder weniger in den 
M ittelpunkt ihrer Bemühungen stellen, daß jedoch eine strenge sachliche 
und methodische Trennung der beiden nicht angebracht scheint.
Diese — im übrigen nicht sehr neue — These darf jedoch nicht überinter­
pretiert werden im Sinne einer vereinfachenden Gleichsetzung “ Wortse- 
m antik=Satzsem antik” .
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B. 3
Bierwisch vertritt dazu die Hypothese: “ Semantische Repräsentationen 
von lexikalischen Einheiten sind von der selben Art wie die syntaktisch 
kom plexer Ausdrücke, m i t  e i n e r  A u s n a h m e  (unsere Hervor­
hebung): lexikalische Einheiten enthalten keine referentiell indizierten 
Variablen,...” 5
Diese Hypothese von Bierwisch erklärt z.B. die Verschiedenheit von
(10) Der Fremde jagt einen Löw en; er heißt Jaromir.
(10’) Der Fremde ist a u f Löwenjagd; er heißt Jaromir.
Da in (10’) Löwe  m it Jagd zu einer lexikalischen Einheit verschmolzen 
wurde, ist diejenige Leseart von (10), in der Löwe  referiert, in (10 ’) nicht 
mehr möglich.
Weiterhin erklärt Bierwischs These, daß es zwar in vielen Sprachen Verben 
gibt, “ ... in die eine bestim m te Art von Sorten-Objekt eingebettet ist, wie 
etwa das englische brew, was ‘Bier m achen’ bedeutet, oder advise, was 
‘Rat geben’ bedeutet, oder das italienische uccellare, was ‘Vögel jagen’ 
bedeutet”^, aber daß sich keine Verben finden, in die ein referierendes 
Objekt eingebettet ist.
Allerdings ist die These zu stark, denn sie schlösse auch gängige Bildungen 
aus, wie Amerikaner, Rheinfahrt, Kissinger-Besuch usf. Allerdings läßt 
sich feststellen, daß in all diesen Fällen die referierenden Ausdrücke, die 
Bestandteil lexikalischer Einheiten werden, Eigennamen sind und daß die 
referierenden Ausdrücke außerdem in der Oberflächenrealisierung mor­
phologisch präsent sind. Die morphologische Präsenz spielt auch bei der 
Möglichkeit der Anaphorisierung eine Rolle, z.B.:
(11) Hans ist Berliner, aber er lebt nicht dort.
Für die Inkorporation in eine lexikalische Einheit genügt relative m orpho­
logische Präsenz, die jedoch eine anaphorische Aufnahm e blockiert:
(12) *Hans ist Monegasse, aber er lebt nicht dort.7
Damit wäre also Bierwischs H ypothese dahingehend zu modifizieren, daß 
referierende Ausdrücke nicht Bestandteil von lexikalischen Einheiten 
werden können, es sei denn, es handelt sich um Eigennamen; diese müssen 
in der Realisierung morphologisch präsent sein, zum indest relativ.
B. 4 Diese Erkenntnis läßt sich nun zu einer Derivationsbeschränkung 
umform ulieren: “ Wenn in der Semantischen Repräsentation eines Satzes 
ein referierender Ausdruck R einen Knoten A kom m andiert, dann muß 
jede lexikalische Einheit, die A inkorporiert, von einer K onstituente R ’
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kom m andiert sein, deren Nukleus von R oder von einem anderen Aus­
druck mit der selben Referenz abgeleitet ist.” 8
Diese Beschränkung verhindert Ableitungen, die referierende Ausdrücke 
in lexikalische Einheiten inkorporieren, da der referentielle Ausdruck 
nicht mehr die lexikalische Einheit kom m andiert, zu deren Bestandteil 
er geworden ist.
B. 4.1 Sie leistet jedoch noch mehr, da sie die Verschiedenheit von 
(1 3) Ich kenne die Namen meiner Studenten  nicht mehr. (2 Lesarten)
(1 3’) Ich habe die Namen meiner S tudenten  vergessen. 
erklärt.
Die beiden Lesarten von (13) lassen sich so paraphrasieren:
a) Früher kannte ich die Namen der Leute, die gerade meine Studenten  
waren, aber die Namen der Leute, die je tz t  meine Studenten  sind, ken­
ne ich nicht.
b) Ich kenne die Nimen der Leute nicht mehr, die gerade meine Studenten  
sind.
(13’) hingegen läßt nur die Lesart b) zu; die Lesart a) (multiple Referenz) 
ist nicht möglich.
m einer S tud. y y N am en m ei­
ner S tud.
Bei der Ableitung von vergessen würde die zweite NP in S4 getilgt; da­
durch geht die Kommandierungsrelation zwischen kenn- und dem referie­
renden Ausdruck verloren; für den Fall einer identischen Indizierung mit 
der zweiten NP in S j würde die Beschränkung nicht verletzt, da die lexi­
kalische Einheit, die kenn- inkorporiert hat, immer noch kom m andiert 
wird von einer NP m it identischer Referenz.9 Im Falle einer verschiede­
nen Indizierung jedoch bliebe die Kommandierungsrelation nicht erhalten, 
und die Beschränkung würde folglich die Ableitung von (13’) aus unserer 
Semantischen Repräsentation verhindern.
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Wird dagegen kenn- nicht in eine Lexikoneinheit inkorporiert, wie bei der 
Ableitung von (13), so wird die Beschränkung nicht verletzt, folglich kann
(13) sowohl aus der SR m it identischer Referenzindizierung als auch aus 
der anderen abgeleitet werden; dam it erklärt die Seurensche Beschränkung 
die M ehrdeutigkeit von Sätzen des Typs (13), im Gegensatz zur Eindeutig­
keit von (13’). Man vergleiche auch:
(14) Ich bin m it meinen Lehrern nicht mehr zufrieden.
(14’) Ich bin m it meinen Lehrern unzufrieden geworden.
(15) Alcoholics are getting younger.
(15’) Alcoholics are rejuvenating.
(16) Dr. Aculas Behandlung bewirkt, daß die A lkoholiker jünger werden. 
(16’) Dr. Aculas Behandlung verjüngt die Alkoholiker.
Bei all diesen Satzpaaren liegt jeweils im ersten Satz eine M ehrdeutigkeit 
vor, die im zweiten Satz nicht mehr vorhanden ist; in allen Fällen läßt sich 
dies durch Seurens Beschränkung erklären.
Leider bleibt hier keine Zeit mehr, noch auf andere Phänomene einzuge­
hen, die m it unserem Problem Zusammenhängen; zum Problem referen­
tieller (potentiell referierender) Ausdrücke kann auf Seuren 1974 verwie­
sen werden, zum Problem von Zeit- und Zeitdauer-Adverbialen auf 
McCawley 1973, Seuren 1974 sowie Ballweg 1974 und 1975 b.
Zusammenfassend kann das Folgende gesagt werden:
Zunächst haben wir die Problemstellung im Rahmen der GS motiviert. 
Dann haben wir zwei Beschränkungen aufgezeigt, die sowohl die Entste­
hung “unmöglicher Lexikoneinheiten” als auch die Ableitung abweichen­
der Sätze verhindern; dies hat uns zu der Folgerung geführt, daß eine strik­
te Trennung von Wort- und Satzsem antik nicht wünschenswert ist.
Anhand einer Hypothese von Bierwisch haben wir schließlich die Rolle 
der Referenz bei der Ableitung lexikalischer Einheiten untersucht und 
in B. 4 dargestellt, wie sich die gem achten Beobachtungen als Ableitungs­
beschränkung in unsere Gram m atik einbauen lassen (nach Seuren 1974).
Damit läßt sich festhalten, daß das eingangs aufgezeigte Problem der un­
ökonomischen Derivationen in einer Anzahl von Fällen lösbar ist. Jedoch 
kann die Grammatik nicht in allen Fällen Vorhersagen, daß es eine be­
stim m te Lexikoneinheit nicht gibt; das aber wäre gar nicht wünschens­
wert, denn die Gram m atik soll so beschaffen sein, daß sie systematisch 
mögliche, aber zufällig nicht existente Lexikoneinheiten sehr wohl ablei­
ten kann — die dann eben vom Lexikon “ausgefiltert” werden müssen, im 
Gegensatz zu systematisch unmöglichen, die durch Beschränkungen wie
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die oben skizzierten “ausgefiltert” werden sollen. Damit würde die Theo­
rie erlauben zu unterscheiden zwischen den oben vorgestellten Phantom ­
verben klorken  und forkeln  und, z.B., einem französischen Verb ?<iesixer, 
das es zwar meines Wissens nicht gibt, das aber jederzeit im Fachjargon 
von Orthopäden gebildet werden kann: “Auf der großen O rthopädenta­
gung in Paris hielt Dr. Acula einen Vortrag in französischer Sprache mit 
dem Titel ‘Une nouvelle m ethode pour disixer les clients en trois semames’ .” 10
Allerdings muß man einräumen, daß die in der Zusammenfassung vertre­
tene These bis je tz t noch eher programmatisch als beschreibend verstan­
den werden muß; um sie zu einer Beschreibung einer existierenden Gram­
matik zu machen, werden wir wohl vorher noch einiges tun  müssen.
Anmerkungen
1 Vgl. Brekle 1973.
2 Ross 1967.
3 So H arry V alerien in einer S portsendung  am 15 .3 .1975 .
4 Ross 1967.
5 Bierwisch 1971, 433.
6 Seuren 1973, 23/24.
7 Vgl. Seuren 1974.
8 Seuren 1974, 36. — Zwei K noten  kom m andieren  sich w echselseitig, w enn 
sie vom selben S -K noten dom in ie rt w erden; ein K noten  A kom m and iert 
einen K noten  B, w enn A von Sn u n d  B von S n+X dom in ie rt w ird.
9 G enauer gesagt liegt hier w echselseitige K om m andierung  vor, was für uns 
jedoch  h ier irrelevant ist.
10 Das B eispiel-Phantom verb desixer  verdanke ich P. B ourstin , vgl. auch
McCawley 1973, 101.
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DIETER METZING
Konstruktionsprinzipien für ein Lexikon in der maschinellen 
Sprachverarbeitung
In der Abteilung “ Linguistische Datenverarbeitung” (LDV) des Instituts 
für deutsche Sprache wird ein “ Inform ationssystem  auf linguistischer 
Basis” (ISLIB) entwickelt. An dieses System werden eine ganze Reihe 
von Anforderungen gestellt:
1. Es ist ein Dialog-System und der Dialog erfolgt in natürlicher Spra­
che, und zwar in Deutsch.
2. Das System hat problem lösende Eigenschaften.
3. Es ist ein Experimentalsystem. Das bedeutet, daß bei der Bearbei­
tung von Teilen von ISLIB durchaus verschiedene Ansätze verfolgt 
werden können.
Es ist in diesem Rahmen nicht möglich, den gegenwärtigen Stand der Ar­
beiten an ISLIB in allen Einzelheiten darzustellen. Hingegen scheint es 
uns sinnvoll, den Begriff des Lexikons in den Vordergrund zu stellen; die­
ser Begriff spielt einmal in ISLIB, zum ändern auch in nahezu allen Tei­
len der maschinellen Textverarbeitung, wie
statistische Linguistik,
Indexierung,
maschinelle Sprachanalyse, 
maschinelle Übersetzung,
Informationssysteme,
C om puter-unterstützter Unterricht, 
usw.
eine große Rolle.
Es sei an dieser Stelle bem erkt, daß aus den folgenden Darlegungen nicht 
gefolgert werden darf, daß diese Betrachtungen bereits in vollem Umfange 
in ISLIB eingebracht sind.
Die Rolle des Lexikons in der maschinellen Sprachbearbeitung können 
wir uns in sehr vereinfachter Form an dem folgenden Schaubild klarma­
chen.
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tM aschinelle
U ntersuchungsm ethoden
(A lgorithm en)
T ex t in
natürlicher
Sprache
V erarbeitung 
 * -------
Lexika
A ufgaben­
stellung
Ergebnis
der
V erarbeitung
Dieses Bild ist folgendermaßen zu interpretieren:
Gegeben ist eine bestim m te Aufgabenstellung, z.B. eine maschinelle Über­
setzung von einer natürlichen Sprache in eine andere, ln  dieser Aufgaben­
stellung ist ein natürlich-sprachlicher Text gegeben, der verarbeitet wer­
den soll. Dazu werden benötigt:
(a) Untersuchungsmethoden, die von einer Maschine ausgeführt werden 
können, also algorithmisiert vorliegen müssen, und
(b) Lexika, denen die Maschine ihr aufgaben-spezifisches Fachwissen 
entnim m t.
Aus dem Text, den Untersuchungsm ethoden und den Lexika gewinnt die 
Maschine das Verarbeitungsergebnis.
Es ist nun offensichtlich, daß die gegebene Aufgabenstellung die verwen­
deten Lexika beeinflußt. Denn wenn jemand versuchen will, maschinell 
Shakespeare zu übersetzen, wird er bestim m t ein anderes Lexikon benöti­
gen als jemand, der lediglich auszählen will, wie oft in den Werken von 
Karl May das Wort Hinterlader vorkommt.
Wir wollen nun im folgenden einmal systematisch untersuchen, wie sich 
mit immer anspruchsvoller, mit immer komplexer werdenden Aufgaben­
stellungen die S truktur der verwendeten Lexika ändert.
Beginnen wollen wir m it der wohl elem entarsten Untersuchung eines Tex­
tes überhaupt, nämlich dem Zählen der W ortformen durch Zählen der 
Wortlücken. Wider Erwarten benötigt man hier bereits ein Lexikon, denn 
man muß ja irgendwo “ nachschauen” , ob ein bestim m tes Zeichen eine 
Wortlücke ist oder nicht; und nachschauen tu t man bekanntlich in einem
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Lexikon. Allerdings ist dieses Lexikon sehr einfach aufgebaut. Wenn wir 
als Symbol für eine Wortlücke ein oben offenes Rechteck I— I verwenden, 
sieht das hier benötigte Lexikon folgendermaßen aus:
LEX1 : = {LJ}.
Es hat genau einen Eintrag, kann also als einelementige Menge aufgefaßt 
werden. Die zugehörige Untersuchungsm ethode läßt sich leicht beschrei­
ben: Jedes Graphem des Textes wird m it der Wortlücke, also m it dem 
Lexikoneintrag, verglichen. Bei Gleichheit wird ein Zählwerk um eine 
Einheit erhöht, ansonsten wird das nächste Graphem verglichen.
Immer noch elem entar ist die Aufgabe, die Anzahl der Sätze eines Textes 
durch Zählen der Satzzeichen festzustellen. Das verwendete Lexikon hat 
die Form:
LEX2 : = { . , ; ! ?  ...}.
Jedes Graphem des zu untersuchenden Textes wird mit jedem Zeichen 
aus LEX2 verglichen. Bei Gleichheit wird ein Zähler erhöht, sonst wird 
das nächste Graphem verglichen.
Man kann sich je tz t eine ganze Reihe von Aufgabenstellungen ausdenken, 
bei denen die verwendeten Lexika genau so aufgebaut sind wie LEX1 und 
LEX2, nur m it anderen Zeichen (z.B. ganzen W örtern) und anderem Um­
fang.
So könnte ein Lexikon
LEX3 : = {A,B,C,...Z,a,b,c,...,z}
zur Alphabetisierung eines Textes verwendet werden.
Was alle diese Lexika gemeinsam haben, erkennt man sofort, wenn man 
sich anschaut, wie ein Eintrag in einem traditionellen W örterbuch aus­
sieht. Betrachten wir das folgende Beispiel aus dem DUDEN (R echt­
schreibung, 17. Auflage, Mannheim 1973):
Trip engl. (Ausflug, Reise; Rauschzustand durch Drogeneinwirkung, 
auch: die dafür benötigte Dosis) m; -s, -s
Dieser Lexikoneintrag besteht aus einem Identifikationsteil, nämlich dem 
Wort Trip, und einem Beschreibungsteil, in dem Aussagen über Ausspra­
che, H erkunft, Bedeutung und morphologische Merkmale gemacht wer­
den.
Allgemein können wir sagen, daß ein Lexikoneintrag immer zweiteilig ist. 
Er hat die Form
(a, b).
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Dabei ist a der Identifikationsteil des Eintrags und b der Beschreibungs­
teil.
Das ganze Lexikon kann dann als eine Menge solcher Einträge verstan­
den werden:
L ; -  { (a ,b )il i=  1,2,3.....n}.
Wenn wir hier von der S truktur eines Lexikons reden, meinen wir damit 
nicht, daß die Einträge in L nach ihrem Identifikationsteil alphabetisch 
oder rückläufig alphabetisch oder nach Häufigkeiten oder sonst irgend­
wie angeordnet sind, sondern wir beschreiben die S trukturierung eines 
Lexikons über den Beschreibungsteil seiner Einträge.
Wenn wir nach diesen G esichtspunkten die oben eingeführten Lexika 
LEX1, LEX2 und LEX3 betrachten, stellen wir fest, daß der Beschrei­
bungsteil der Einträge fehlt. Genauer müssen wir hier sagen, daß der Be­
schreibungsteil leer ist und deshalb weggelassen werden kann. Wir wollen 
alle Lexika dieser A rt in einer Klasse zusammenfassen, nennen sie die Le­
xikonklasse 1 und können somit formulieren: Bei einem Lexikon der 
Klasse 1 ist der Beschreibungsteil der Einträge leer.
Der nächst komplexe Fall besteht nun darin, daß die Lexikoneinträge 
zwar einen Beschreibungsteil besitzen, bei diesem aber keinerlei S truktur 
vorhanden ist. Ein solches Lexikon liegt z.B. vor, wenn ein Index erstellt 
worden ist, der alle W örter eines gegebenen Textes und die zugehörigen 
Stellungsangaben für diese Wörter enthält.
LEX4 : = {(W ort, angeordnete Z ah len);, i = l,2 ,3 ,...,n}.
Lexika dieser A rt bezeichnen wir systematisch als Lexika der Klasse 2.
Wesentlich interessanter sind ja nun die Lexika, bei denen der Beschrei­
bungsteil der Einträge tatsächlich eine S truktur aufweist. Und hier ist 
eine völlig unterschiedliche Komplexität möglich.
Betrachten wir dazu als Beispiel einen Eintrag in einem Lexikon für eine 
morpho-syntaktisch-semantische Analyse des Deutschen. Es handelt sich 
um die Verbform stiegen und die zugehörige Beschreibung.
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(STIEGEN
MORPH
(VERB N F STEIG EN  P N (4  6) MOD IND TEM P VE DIA A K T V PR (AN - ) )  
SEM I
(V A Z V TR (NOM (N STV)
(D E V E R B (H  V)
ABSTR
(Q U A N T IFIZIER B A R )
GGS
(BRA (GEW AESSER)
W ER TPA PIER )))
VKAUS
(PRA EP+N  (PR A EP ((D U R CH  AKK)
(M IT DAT)
(A N LA ESSLICH  G EN))
N
(D E V E R B (H  V)
KKR
(N A TU R K R A FT )
ABSTR
(A G A ))))
V BERH K
(PRA EP+N  (PR A EP ((V O N  DAT))
N
(A BSTR (M A SSEIN H EIT (ZA H L W A EH RU N G )))))
VBERZL
(PRAEP+N (PR A EP ((A U F A K K »
N
(A BSTR (M A SSEIN H EIT (ZA H L W A EH RU N G )))))
VBERS
(PRA EP+N  (PR A EP ((UM A KK))
N
(A BSTR (M A SSEIN H EIT (ZA H L W A EH R U N G ))))))
SEM2
(H A Z H TR (NOM  (N STV)
(P T IE R ))
H BERZL
(PRAEP+N (PR A EP « IN  AKK)
(ZU  DAT)
(A U F A KK))
N
(GGS (BRA FA H R ZEU G )
P T IE R )))))
Zu dem Identifikationsteil STIEGEN gehört ein Beschreibungsteil, der 
aus einer m orphosyntaktischen, einer ersten semantischen und einer zwei­
ten semantischen Beschreibung besteht.
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Die m orphosyntaktische Beschreibung bedeutet:
STIEGEN gehört zur Wortklasse VERB. Die Norm alform NF ist der 
Infinitiv STEIGEN. STIEGEN kann erste und dritte  Person Plural Indi­
kativ Im perfekt Aktiv sein. Als Verbpräfix kann z.B. AN Vorkommen.
Betrachten wir je tz t den semantischen Teil der Beschreibung von STIE­
GEN. Da unterscheidet sich die semantische Relation VORGANG (V) 
von der semantischen Relation HANDLUNG (H) durch die unterschied­
liche Zuordnung des regierenden Nomen an der mit VTR (Vorgangsträ­
ger) bzw. HTR (Handlungsträger) bezeichneten Argum entstelle zu un­
terschiedlichen semantischen Nomenklassen.
STIEGEN gehört zu VORGANG (V), wenn das regierende Nomen an 
der Stelle von VTR der Klasse der DEVERBATIVA oder QUANTIFI­
ZIERBAREN ABSTRAKTA oder der GEGENSTÄNDE MIT BETO­
NUNG RÄUMLICHER AUSDEHNUNG zugeordnet werden kann. 
STIEGEN gehört zu HANDLUNG (H), wenn das regierende Nomen an 
der Stelle von HTR der Klasse der PERSONEN oder TIERE zugeordnet 
werden kann.
Betrachten wir dazu zwei Beispiele:
1. Die E inkom m en der Sekretärinnen und Kontoristinnen stiegen im 
le tzten Jahr um fü n f  Prozent.
2. Die M inister stiegen in die Fahrzeuge.
Der erste Satz wird der semantischen Relation VORGANG zugeordnet, 
da E inkom m en  ein QUANTIFIZIERBARES ABSTRAKTUM ist. Der 
zweite Satz wird HANDLUNG zugeordnet, da M inister zur Klasse der 
PERSONEN gehört.
Lexika der hier beschriebenen A rt bezeichnen wir als Lexika der Klasse
3. Formal ist ihr Identifikationsteil unstrukturiert, jedoch betrachtet 
die Beschreibung den Identifikationsteil nicht mehr isoliert, sondern be­
reits in bestim m ten Umgebungen.
Wir wollen noch anmerken, daß das eben besprochene Beispiel nicht aus 
der Luft gegriffen ist. Es ist in ISLIB bereits realisiert und erlaubt dort 
einerseits die m orphosyntaktische Analyse eines Eingabesatzes mithilfe 
einer ‘Gram m atik’, die in einer Netzwerksprache form uliert ist, und an­
dererseits die Monosemierung von Eingabesätzen, bei denen von vorn­
herein nicht klar ist, welchem Sachbereich sie entstam m en.
Dieses Beispiel, so komplex es auf den ersten Blick erscheint, wird in 
der Praxis der LDV noch erw eitert um
(a) die Beschreibung von Paraphrasenrelationen. Darunter verstehen
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wir synonym e Relationen, antonym e Relationen, inverse Relatio­
nen und mehr;
(b) Transformationsregeln, die Deverbativa, Deadjektiva usw. in ihre 
Bezugsformen überführen.
Es wird je tzt ganz deutlich, daß die Aufgabenstellung die K om plexität 
der Lexikonstruktur festlegt. Denn wenn nur eine morphologische Ana­
lyse deutscher W ortformen durchgeführt werden soll, fallen 95% der in 
dem Beispiel genannten Merkmale weg. Oder wenn man Texte analysie­
ren will, in denen nur von Handlungen die Rede ist, kann der gesamte 
Beschreibungsteil, der auf Vorgänge bezogen ist, wegfallen.
Gehen wir je tzt einmal davon aus, daß für die Aufgabenstellung einer 
autom atischen Informationserschließung eir^Lexikon der Klasse 3 vor­
liegt. Dann stellt sich auf dieser Ebene ein Text als eine Folge von Aus­
sagen dar, die mithilfe des Lexikons und der zugehörigen Algorithmen 
gewonnen werden. Beziehungen zwischen diesen Aussagen können tem po­
rär hergestellt werden, indem man bestim m te Verfahren auf eine zuvor 
nicht geordnete Menge von Aussagen anwendet. Oder aber die Relatio- 
nierung der Aussagen erfolgt nicht tem porär dadurch, daß jede eingege­
bene Aussage m it Teilen von schon bekannten Aussagen eventuell mit 
ganzen bereits bekannten Aussagen in einem Netz verknüpft wird.
Die Anwendbarkeit solcher Verfahren in dem Inform ationssystem  ISLIB 
wird zur Zeit geprüft. Ist eine Informationserschließung wiederum einge­
bette t in die Aufgabenstellung, z.B. mit einem Com puter einen natürlich­
sprachlichen Dialog zu führen, dann ergibt sich folgendes Bild:
1. Es werden komplexere, und zwar interaktive Algorithmen ge­
braucht.
2. Das bisher verwendete Lexikon der Klasse 3 reicht nicht aus. Denn 
daß ein Text aus einer Folge von Aussagen besteht, genügt nicht, 
um inhaltliche Relationen zwischen diesen Aussagen formulieren 
zu können.
Um eine solche Relationierung der Aussagen durchzuführen, benötigen 
wir eine neue Kom ponente, die als ein Lexikon aufgefaßt werden kann, 
dessen Identifikationsteil eines Eintrages Aussagen in kanonischen For­
mulierungen darstellt, während der Beschreibungsteil Beziehungen zwi­
schen Aussagen bzw. zwischen Teilen der Aussagen herstellt.
In der Praxis des Inform ationssystem s ISLIB erfolgt diese Herstellung 
der Beziehungen zwischen Aussagen durch Algorithmen.
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Zusammenfassend läßt sich mit Worten aus der Lexikon-Terminologie 
festhalten:
Eine Aussagenrelationierung dieser Art besteht aus einem Identifikations­
teil, der durch eine Textaussage realisiert ist, und einem Beschreibungs­
teil, der aus O perationen besteht, die auf den Identifikationsteil zugrei­
fen.
Damit erhalten wir Lexika der Klasse 4. Diese unterscheiden sich von de­
nen der Klasse 3 durch
1. einen dynam ischen Beschreibungsteil der Einträge und
2. aufgabenspezifische Interpretationen innerhalb des Beschreibungs­
teils der Einträge.
Eine weitere fünfte Klasse von Lexika, auf die hier nur ganz kurz einge­
gangen werden kann, wird dann benötigt, wenn z.B. innerhalb eines na­
türlich-sprachlichen Dialogs zwischen einem Menschen und einer Maschi­
ne die Möglichkeit eröffnet werden soll, nach Beziehungen, z.B. bezüglich 
Zeit, O rt oder M odalität zu fragen, die zwischen den in der Klasse 4 vor­
handenen Aussagenrelationierungen bestehen.
Ein derartiges Lexikon hat als Identifikationsteil der Einträge diejenigen 
Algorithmen, die als Beschreibungsteile in den Lexika der Klasse 4 Vor­
kommen. Die Beschreibungsteile seiner Einträge enthalten M ethoden, 
die diese Algorithmen in ihrem Zusammenwirken steuern und somit eine 
Relationierung dieser Algorithmen leisten.
Wenn man nun ein Lexikon für die maschinelle Sprachverarbeitung mit 
einem der traditionellen Lexika, wie z.B. dem Duden, Wahrig, Mackensen, 
Brockhaus, Lexikon der deutschen Gegenwartssprache und ähnlichem 
vergleicht, so fällt auf, daß jeder Eintrag beider Lexikenarten in der Form
(Identifikationsteil, Beschreibungsteil)
vorliegt, auch wenn man leicht feststellen kann, daß im Identifikations­
teil eines Eintrages in traditionellen Lexika meistens Merkmale vorhan­
den sind, die strenggenommen in den Beschreibungsteil gehören, so z.B. 
Angabe über Aussprache, über Silbengrenzen, Fugenelemente usw.
Neben dieser Gemeinsamkeit gibt es jedoch eine Reihe von Unterschieden.
1. Traditionelle Lexika sind nicht so streng formal aufgebaut wie Com­
puter-Lexika.
2. Bei den Lexika für eine maschinelle Sprachverarbeitung müssen sich 
die bei den Beschreibungen verwendeten Kategorien in konsistenter 
Weise auf die algorithmisierten V erarbeitungsprozeduren beziehen.
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3. Bei den traditionellen Lexika besteht der Beschreibungsteil stets aus 
Kategorien, während bei den Com puter-Lexika dort auch konkrete 
Algorithmen stehen können.
Diese Gegenüberstellung ist nun in keiner Weise als eine Kritik der tradi­
tionellen Lexika aufzufassen, weil ja die Aufgabenstellungen, in der die 
Lexika verwendet werden, völlig verschieden sind. Com puter-Lexika ver­
langen aufgrund der maschinenrelevanten form alen M ethoden einen die­
sen Methoden entsprechenden Aufbau, während bei der Erstellung tra­
ditioneller Lexika davon ausgegangen werden kann, daß sie einen mensch­
lichen Benutzer haben werden, der diesem form alen Zwang nicht un ter­
liegt.
94
HELMUT HENNE
Prinzipien einsprachiger Lexikographie
1. Problem e einer P rinzip ienlehre
2. E x istenzprinzip  (“ daß es W ortschatz  g ib t” ): B egründungsproblem e
3. W er-w as-w ann-für w en-zu w elchem  Zw eck-Prinzip: Problem e der W örter­
buchpragm atik
4. A nordnungsprinzip : K odifikationsprob lem e
5. Prinzip der paradigm atischen B edeutungserklärung: S em antikprob lem e
6. Prinzip der syn tagm atischen  B edeutungserklärung: Sem antik- und  G ram ­
m atikprob lem e
E rläu terungen1 zu den  K apiteln  1 - 6 :
1. “ G eh zu den Sachverständigen, den  erfo lgreichen ‘H andw erkern’ einer Sa­
che, d u  w irst in D iskussionen m it ihnen die P rinzipien finden , aus w elchen ihre 
p rak tische S achkenntn is gespeist w ird” (K. Bühler): P rinzip ien  als praxisorien­
tie r te  G rundsätze , die der T heorieb ildung  zugrunde liegen (sollen)-, darüber hinaus 
als th eo rieo rien tie rte  G rundsätze , die die Praxis steuern .
2. Drei prägnan te A nnahm en  können  un tersch ieden  w erden  hinsichtlich  der 
Frage, wieso m an ü b erh au p t d ie E xistenz von lexikalischen E inhe iten  als gesichert 
ansieht. Diese A nnahm en  kann  m an aus dem  zugrundeliegenden S prachbegriff ab­
leiten.
3.1. E ine d ifferenzierte , un tersch ied liche V ariablen  au fe inander beziehende E n t­
scheidung hinsichtlich  der W örterbuchpragm atik  so llte  der W örterbuchschreibung 
vorausgehen.
3.2. Vier H ypothesen  w erden  u n te rsch ied en : (a) d ie N otw endigkeits- und  Zweck­
h y po these; (b) die B enu tzerhypo these  i (c) die Umfangs- u n d  B earbeitungszeit­
h y po these; (d) die V erfasserhypothese.
4 .1 . Es b es teh t ein Zusam m enhang zw ischen Sprachbegriff u n d  alphabetischer 
bzw. begrifflich-sem antischer A n ordnung  des W ortschatzes im W örterbuch.
4.2. U nter sp rachzeichen theo re tischen  A spek ten  sind gleichfalls zwei funda­
m entale  M öglichkeiten der A nordnung  des W ortschatzes zu bestim m en.
4 .3 . Das alphabetische oder sem asiologische W örterbuch e rk lä rt die system a­
tische M ehrdeutigkeit, das begrifflich-sem antische od er onom asiologische W örter­
buch  die system atische B edeutungsverw andtschaft des W ortschatzes.
5.1. “ Willst du  den G ebrauch  des W orts ‘B edeutung’ verstehen , so sieh nach, 
was m an ‘E rklärung der B edeutung’ n e n n t” (L. W ittgenstein): Lexikographen 
als V erfech ter dieser These.
5.2. Es g ib t drei T echniken  innerhalb  der L exikographie zur E rklärung der Be­
d eu tung  lexikalischer E inhe iten : (a) D efin itionserk lärung  (E xp lik a tio n ); (b) W ort­
synonym ik ; (c) K om bination  von (a) u n d  (b).
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5.3. Die D efin itionserk lärung  fo lg t d er in der trad itio n e llen  Logik e rarbeite ten  
B egriffsdefinition; die W ortsynonym erk lärung  ist deren  E rsa tz  oder ‘flankierende 
M aßnahm e’.
5.4. D urch die T echn ik  der E rklärung w ird d ie kom plexe B edeutung  in einfachere 
B estandteile aufgelöst: Sem antische M erkm ale spiegeln das sprachreflexive V erm ö­
gen der S prachsub jek te  w ider u n d  k onstitu ieren  im  R ahm en eines B eschreibungs­
u nd  E rklärungsprozesses d ie B edeu tung  eines sprachlichen Zeichens, w odurch  Regeln 
m öglichen G ebrauchs beschrieben w erden. S em antische M erkm ale können  als Prädi­
kate über P räd ikate  in te rp re tie rt w erden.
5.5. Aus d er sem antischen  E rk lärung  der Sprachzeichen m itte ls  Sprachzeichen 
(kom bina tionen ) d e r s e l b e n  Sprache fo lg t, daß  d ie sem antische Paraphrase 
der Z irku laritä t verfä llt; dies läß t es zw eckm äßig erscheinen, einen sem antischen 
G rundw ortschatz  anzusetzen , der n ich t, zirku lär oder m ith ilfe  einer frem den  Spra­
che e rk lärt w ird, u n d  einen sem antischen A u fbauw ortschatz , der (in m ehreren 
Sch ich ten) m ith ilfe  des G rundw ortschatzes n ich t-zirku lär e rk lärt w erden  kann.
5.6. Es b es teh t ein gegenseitiges V oraussetzungsverhältn is zw ischen einem  ono- 
m asiologischen u n d  einem  sem asiologischen W örterbuch.
6.1. L exikographen zeichnen den m öglichen G ebrauch  eines W ortes in Ä ußerun­
gen (Sprachspielen) nach.
6.2. Der Zusam m enhang zw ischen paradigm atischer B edeutungserklärung lexika­
lischer E inheiten  u n d  deren  G ebrauch  in syn tagm atischen  S tru k tu re n  (Ä ußerungen) 
ist zu bestim m en: D ie O pera tion  der S ubstitu tions- bzw . K o m m utationsp robe als 
H ypothesen-T  est-Prozedur.
6.3. Die sem antische K o m patib ilitä t oder K o tex tse lek tion  einer lexikalischen E in­
h e it (bzw. einer speziellen T eilbedeu tung) ist au f der Basis paradigm atischer B edeu­
tungserklärung en tw eder durch  Z ita te  zu belegen oder d u rch  Beschreibung zu be­
stim m en.
6.4. Sofern die K o tex tse lek tion  durch  B eschreibung bes tim m t w ird, müssen ko- 
tex tuelle  M erkm ale eingeführt w erden, da  die paradigm atische B edeutungserklärung 
d ie K o tex tse lek tion  lexikalischer E inhe iten  nur im plizit u n d  unvollständig  b es tim m t.
6.5. K otex tuelle  M erkm ale bestim m en  den syn tak tischen  R ahm en der trad itio n e llen  
W ortklassen zugeordneten  lexikalischen E inhe iten  u n d  spezifizieren die sem antische 
Q ualitä t der in diesem  R ahm en operierenden  lexikalischen K o-Elem ente. (Die Les­
a r t oder T e ilbedeu tung  als P rä d ik a tfu n k tio n  m it zu spezifizierenden A rgum entste l­
len.)
6.6. Insofern  k o tex tu e lle  M erkm ale exp liz it anzugeben sind, se tz t ein W örterbuch 
eine G ram m atik  voraus.
1. Probleme einer Prinzipienlehre
Mit Prinzipien sind Grundsätze gemeint, die der Sprachforschung, in 
diesem Fall der einsprachigen Lexikographie, zugrunde liegen oder gele­
gen haben. Eine Prinzipienlehre muß durch den Prozeß der A bstraktion 
von konkreter lexikographischer Tätigkeit Grundsätze freilegen und zur 
Diskussion stellen, was heißt, daß eine Prinzipienlehre notwendig typi-
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sieren und idealisieren muß. Dadurch können jedoch die konstitutiven 
Annahmen und Folgerungen (sprachtheoretischen, m ethodologischen 
und beschreibungstheoretischen) lexikographischer Praxis benannt und 
diese insofern überschritten werden, als die Vielfalt geordnet und die Zu­
sammenhänge sprachwissenschaftlich-lexikographischer Einsichten u n d  
die Lücken deutlicher werden. Prinzipien sind danach zu bestimmen als 
p r a x i s o r i e n t i e r t e  Grundsätze, die der Theorie und M ethodolo­
gie zugrunde liegen sollen. Darüber hinaus übersteigen solcherart aufge­
faßte Prinzipien die Praxis insofern, als sie m it allgemeinen Annahmen 
der (einer) Sprachtheorie und Methodologie in Einklang zu bringen sind. 
Prinzipien sind dem nach zugleich t h e o r i e- und m e t h o d e n o r i e n ­
t i e r t e  Grundsätze, die die Praxis steuern.
Eine solchermaßen aufgefaßte Prinzipienlehre ist inspiriert von Karl Bühler, 
der seine allgemeinen sprachtheoretischen Grundsätze aus dem Bestände 
traditioneller und erfolgreicher Sprachforschung zu gewinnen suchte und 
in diesem Zusammenhang auf ein Rezept des platonischen Sokrates ver­
weist: “Geh zu den Sachverständigen, den erfolgreichen ‘Handwerkern’ 
einer Sache, du wirst in Diskussionen m it ihnen die Prinzipien finden, aus 
welchen ihre praktische Sachkenntnis gespeist w ird .” 2
Die Prinzipien, die ich diskutieren m öchte, sind im wesentlichen solche, 
die allgemeine semantische Aspekte der Lexikographie betreffen. Zu den 
Prinzipien gehören natürlich die Probleme. Ich habe den Titel meines Vor­
trages entlastet insofern, als ich eine Arbeitsteilung vorschlage und Ihnen 
vorrangig die Probleme überlassen m öchte: Ich form uliere problematische 
Prinzipien und Sie prinzipielle Probleme (später in der Diskussion).
2. Existenzprinzip (“daß es W ortschatz g ibt” ): Begründungsprobleme
D r e i  prägnante Annahm en können unterschieden werden hinsichtlich 
der Frage, wieso man überhaupt die Existenz von W örtern oder Wort­
schatz als gesichert annim m t und dem entsprechend diesen W ortschatz im 
W örterbuch kodifiziert und erklärt. Zum Problem wird diese Frage des­
halb, weil man in der Sprachwirklichkeit, in “ eingelebten Sprachspielen” , 
nur Äußerungen oder Texte-in-Funktion antrifft und somit das, was man 
Wortschatz nennt, nicht zweifelsfrei vorausgesetzt werden kann.
Da ist zum einen die Entscheidung, sich einfach in die Wortsammlungs­
und Worterklärungs t r a d i t i o n  zu stellen. Durch eine Tradition, die 
bis in die A ntike zurückreicht, scheint gesichert, daß es W örter und Wort­
schatz gibt; die Frage zu stellen wird als überflüssig angesehen: Die Tra­
dition sichert die Existenz.3
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Zum anderen gibt es die Entscheidung, den W ortschatz als primäre Ge­
staltung der Wirklichkeit anzusehen: Über die W örter einer Sprache wird 
die Welt vorgängig erschlossen. Dabei ist es wichtig zu erkennen, daß bei 
dieser Konzeption eine von den Sprachsubjekten unabhängige Sprache 
vorausgesetzt ist. Sprache und dam it auch deren W örter erscheinen, z.B. 
in der Schrift, objektiviert. Insofern gibt es auch keine Schwierigkeit, die 
Beobachtung, daß Sprache nur in Äußerungen oder Texten-in-Funktion 
sich verwirklicht, zu versöhnen m it der Annahm e von der Priorität des 
Wortschatzes: Dieser existiert, objektiviert in Schriftwerken, vor aller 
Kommunikation. Ein objektivierter Sprachbegriff — andere werden sagen: 
ein hypostasierter — sichert die Existenz des W ortschatzes als primäres 
Mittel zur Erkenntnis der Welt. Im Konzept der Stam m wörter des Schotte- 
lius im 17. Jahrhundert findet diese Annahm e innerhalb der deutschen 
Tradition ihre erste gründliche Ausarbeitung und hat bei Leibniz und sei­
ner W örterbuchplanung ein Echo insofern, als dieser die Wörter als den 
“Grund und Boden einer Sprache” bezeichnet, “ worauf die Redensarten 
gleichsam als Früchte hervorwachsen” ; daraus folge, daß eine der “ Haupt­
arbeiten” hinsichtlich der “deutschen H auptsprache” eine “Musterung 
und Untersuchung aller deutschen W orte” sei.4
Zum dritten gibt es die Entscheidung, am Prim at der Äußerung oder des 
Textes-in-Funktion festzuhalten und die Bausteine der Äußerung, Wörter 
oder lexikalische Einheiten, als abstraktive Größen gelten zu lassen. Ab- 
straktiv in dem Sinne, daß schon dem alltäglichen Sprecherbewußtsein 
diese A bstraktion jederzeit zugänglich ist, anders und einfacher ausge­
drückt: sie von ihm perm anent em pfunden wird. Es handelt sich also um 
eine alltäglich-kommunikative, zum Teil auch meta-kommunikative Er­
fahrung und Tätigkeit, die durch die extra-kom m unikative Tätigkeit des 
Sprachwissenschaftlers im Rahmen m ethodischer Sprachforschung präzi­
siert wird oder werden kann. In diesem Fall m öchte ich von einem kom­
munikativ-pragmatischen Sprachbegriff sprechen, der über die V erm itt­
lung des Sprecherbewußtseins die Existenz des W ortschatzes garantiert 
sieht. Prägnant finde ich diese Annahme ausgeführt bei W. von Humboldt, 
was folgendes Z itat belegen mag: “ In der W irklichkeit wird die Rede 
nicht aus ihr vorangegangenen Wörtern zusammengesetzt, sondern die 
Wörter gehen um gekehrt aus dem Ganzen der Rede hervor.” 5
Diese Annahme steht in Übereinstimmung m it der Beobachtung, daß 
Spracherwerb und somit auch der Erwerb des W ortschatzes i m m e r  
im Rahmen von dialogischen Äußerungen, also situierten Sätzen s ta tt­
findet. Wenn man davon ausgeht, daß Spracherwerb lexikalischer Ein­
heiten außer durch implizite Erlernung über Äußerungen in praktischen 
Handlungszusammenhängen einerseits durch explizite Hinweisdefinition
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oder Identifikation — Typ: “Dies ist ein F agott” — und andererseits durch 
eine explizite Prädikation — Typ: “Das Fagott ist ein M usikinstrum ent” — 
erfolgt, so muß der oder die Sprachlernende in jedem  Fall eine Abstrak­
tion vornehmen insofern, als das zu erlernende Wort (in diesem Fall Fa­
go tt)  und seine Bedeutung aus dem spezifischen Ko- und K ontext zu lösen 
und mit entsprechender, in diesem Fall noch unvollständiger intensionaler 
Bestimmung zu erlernen ist.6
Mit dem V otum  für die Existenz des W ortschatzes haben die Lexikographen 
eine schwerwiegende Entscheidung getroffen; denn nunm ehr gilt es im 
einzelnen zu erläutern: was Sprache ist, zum indest wie dieser Begriff ein­
zugrenzen ist; für wen; zu welchem Zweck; von wem; der W ortschatz einer 
zu definierenden Sprache in einem W örterbuch kodifiziert werden soll.
3. Wer-was-wann- für wen-zu welchem Zweck-Prinzip:
Probleme der Wörterbuchpragmatik
In bezug auf dieses Problem m öchte ich mich sehr kurz fassen, so wichtig 
eine argumentativ belegte Ausarbeitung für die Theorie und Praxis der 
Lexikographie ist. Vier A spekte sind zu unterscheiden:
a) die N otw endigkeits-und Zweckhypothese: Sie versucht zu begründen, 
warum überhaupt für eine bestimm te zu definierende Gesamtsprache, Ein­
zelsprache, Gruppensprache, ideolektale Sprache, Fachsprache oder ein 
Korpus (“ w a s  ” ) ein W örterbuch zu verfassen ist und w e l c h e m  
Z w e c k  es demgemäß dienen soll;
b) die Benutzerhypothese:
Hier wird im Anschluß und in Konsequenz aus der vorhergehenden Hypo­
these der Benutzerkreis (“ f ü r  w e n ” ) bestim m t, wobei gerade die 
deutsche Lexikographie in dieser Hinsicht bedeutende Fehleinschätzun­
gen vorzuzeigen hat;
c) die Umfangs- und Bearbeitungszeithypothese:
Im Verfolg der Formulierung dieser Hypothese ist das “was” der ersten 
Hypothese wieder aufzunehm en und dergestalt zu präzisieren, daß zu be­
stimmen ist, welche sprachlichen Einheiten zum W ortschatz zu rechnen 
sind und welcher Zeitraum zum Zwecke lexikalischer Kodifikation anzu­
setzen ist (“ w a n n  ” ). Daß die Lexikographie, gleich wie ihre Entschei­
dung hinsichtlich der Eingrenzung des sprachlichen Objektbereichs aus­
fällt, erst einmal vor ein Mengenproblem gestellt ist, haben alle prakti­
zierenden Lexikographen erfahren;
99
d) die Verfasserhypothese ( “ w e r ” ):
Sie versucht unter Berücksichtigung der vorausgegangenen Hypothesen 
die Rechte und Pflichten des oder der Verfasser bzw. des W örterbuch­
teams festzulegen.
Wie notwendig es ist, Probleme der W örterbuchpragm atik zu form ulieren 
und dam it insgesamt meinem zweiten Prinzip Rechnung zu tragen, mag 
ein Zitat von L. Diefenbach, einem Lexikographen des 19. Jahrhunderts, 
erweisen, das auch als Appell zur Planung und Beschränkung und dam it in 
meinem Sinne aufzufassen ist: “ Ein vollständiges Wörterbuch seiner 
Sprache kann nur ein ganzes Volk schaffen, und zwar viele Jahrhunderte 
hindurch, in allen seinen Zweigen, Gesellschaftsschichten, Bildungsstufen, 
Lebensaltern des Ganzen wie des Einzelnen vom Greise bis zum Kinde. 
Und während der Lexikographe sein Werk verfaszt, bewegt sich der Bo­
den unter seinen Füszen, verhallen viele Wörter und andre werden neuge­
boren, eingeschlossen die leider nicht immer ephemeren Mißgeburten.” 7 
Das Volk als M itarbeiter, besser: als Selbstarbeiter — solange die voll­
kommene Gesellschaft nicht verwirklicht und dam it die Arbeitsteilung 
nicht aufgehoben ist, m öchte ich darauf bestehen, daß der Begründung 
der Lexikographie die Pragmatik der Lexikographie zu folgen habe.8
4. Anordnungsprinzip: Kodifikationsprobleme
Derjenige, der den W ortschatz durch die Tradition begründet sieht, wird 
auch eine traditionelle Anordnung, nämlich die alphabetische wählen.
In gleicher Weise wird derjenige, der einen tendenziell objektivierten 
Sprachbegriff vertritt, d a s  Medium, das die Objektivierung garantiert,' 
nämlich die Schrift, zum entscheidenden Kriterium der Anordnung des 
Wortschatzes machen. Zudem werden — bei einer alphabetischen An­
ordnung des W ortschatzes — Zusatzannahmen eines objektivierten Sprach- 
begriffs in die alphabetische Anordnung eingehen: Etwa dergestalt, daß 
nur die A nordnung der Stam m wörter alphabetisch ist (wie bei Kaspar 
Stieler und anderen) und die abgeleiteten und “gedoppelten” W örter un­
terhalb dieser Stam m wörter notiert werden. Man kann diese alphabetische 
Stamm wortlemmatisierung und die Unterordnung der Ableitungen und 
Zusammensetzungen unter das jeweilige Stam m wort —Typus: unter dem 
Lemma A d el erscheinen die Zusammensetzung Blutadel und die Ablei­
tung edel — als spezifische Variante der alphabetischen Anordnung auf­
fassen, in der W ortbildungsstrukturen abgebildet werden .9
Derjenige hingegen, der — zum indest der Tendenz nach — einen kom m uni­
kativ-pragmatischen Sprachbegriff verficht, könnte sich zumindest fragen,
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ob eine Anordnung von A bis Z, von A al bis Zypresse, seinen Intentio­
nen entspricht, oder ob nicht eine Anordnung gefunden werden könnte, 
die mehr Bezug nim m t auf die Sprachsubjekte und deren Sprachkompe- 
tenz, deren Abbild der kodifizierte W ortschatz sein soll oder sein könnte .10 
Solche Entscheidungen für oder gegen eine alphabetische Anordnung, die 
auf unterschiedlichen sprachbegriffspezifischen Begründungen beruhen, 
sind allerdings nicht zwangsläufig, sondern nur w ahrscheinlich;dies des­
halb, weil zusätzliche pragmatische Kriterien sprachbegriffspezifische Ent­
scheidungen überspielen können: In der Richtung etwa, daß benutzer­
spezifische Kriterien der Brauchbarkeit und raschen A uffindbarkeit von 
vornherein eine alphabetische Anordnung erzwingen.
Nichtsdestoweniger steht eine nicht-alphabetische Anordnung fortlaufend 
zur Debatte. Im Jahre 1912 schrieb H. T iktin einen Aufsatz m it dem auf­
rührerischen Titel “W örterbücher der Zukunft” : ein einziges Plädoyer 
für begrifflich-semantische Anordnungsprinzipien in W örterbüchern. Die­
se Z ukunft hat noch kaum begonnen, obwohl T iktin auch zum Mittel 
des Reimes griff, um seine Ideen, Mephisto variierend, einfühlsam zu ver­
künden: “Wir haben die Teile in der Hand, fehlt leider nur das geistige 
Band.” 1 1  Johann August Eberhard hält im 18. Jahrhundert ein breites 
Spektrum  von Argum enten für eine — wie er es nennt — “ synonymische” 
Abbildung des W ortschatzes im W örterbuch bereit.12 Allen weiterführen­
den Argum enten liegt erst einmal dies zugrunde: Ein potentieller Be­
nutzer weiß zwar, daß z.B. krank und siech hinsichtlich ihrer Bedeutung 
verwandt sind — oder er sollte es zum indest lernen —; aber krank und 
Kranich einerseits und siech und Sieb andererseits, die jeweils im alpha­
betischen W örterbuch untereinander zu stehen kommen, haben für ihn 
keine spezifische Beziehung zueinander außer der einer graphemisch-ortho- 
graphischen Ähnlichkeitsbeziehung — und das auch nur insofern, als der 
potentielle Benutzer die Orthographie beherrscht. Zudem gilt es zu be­
denken, daß phylo- und on to  g e n e t i s c h  gesprochene Sprache pri­
mär ist und diese auch f u n k t i o n e l l  keine untergeordnete Rolle 
spielt. 13  Warum aber sollte ein Kriterium, daß einzig von geschriebener 
Sprache her zu begründen ist, e i n z i g e r  Maßstab der Anordnung des 
Wortschatzes sein?
Nicht nur auf der Basis unterschiedlicher Sprachbegriffe, sondern auch 
unter sprachzeichentheoretischen Aspekten kann man das alphabetische 
Wörterbuch einerseits und das begrifflich-semantische Wörterbuch anderer­
seits als zwei fundam entale Möglichkeiten der Anordnung des W ortschat­
zes im W örterbuch ausmachen. Legt man einen bilateralen Sprachzeichen- 
begriff zugrunde, so geht das alphabetische W örterbuch von der Signifi­
kantenstruktur lexikalischer Einheiten, präziser: von der graphisch ma­
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terialisierten Signifikantenstruktur aus und sucht dieser in der semanti­
schen Erklärung die S ignifikatstruktur zuzuordnen, ln  diesem Fall liegt 
eine semasiologische Operation vor, die die systematische M e h r d e u ­
t i g k e i t  des W ortschatzes einer natürlichen Sprache erklärt: Man 
spricht von Homonymie, Polysemie und Multisemie sprachlicher Zeichen, 
wodurch der W ortschatz natürlicher Sprachen prägnant unterschieden ist 
von denTerm en künstlicher Sprachen, die semantisch eindeutig interpre­
tiert sind. Daß ich Schokolade essen und trinken, Kohl hingegen essen 
und verzapfen (sofern in Rheinland/Pfalz wohnend auch wählen) kann, 
weist auf die systematische M ehrdeutigkeit dieser Sprachzeichen .14
Das begrifflich-semantische W örterbuch hingegen nim m t seinen Ausgangs­
punkt nicht von der Signifikantenstruktur, sondern versucht, Kriterien 
der S ignifikatstruktur oder solche allgemeinbegrifflicher A rt bei der An­
ordnung des W ortschatzes zugrunde zu legen. Diese letztere M ethode be­
steht darin, einen übereinzelsprachlichen Begriff zu definieren und zu 
überprüfen, in welchen Sprachzeichen, die dam it den S tatus eines Para­
digmas erhalten, dieser Begriff als Noem enthalten ist. Dadurch werden 
gemeinsame (‘noem atische’) und differierende ( ‘semische’) Eigenschaften 
bestimmt. In diesem Fall liegt eine onomasiologische Operation vor, die 
lexikalische Paradigmen konstituiert, die die systematische B e d e u ­
t u n g s v e r w a n d t s c h a f t  des W ortschatzes einer natürlichen 
Sprache erklären 15: Man spricht u.a. von Synonymie, partieller Synony­
mie und Hyponymie, insgesamt von Sinnrelationen, wodurch gleichfalls 
die Zeichenelemente natürlicher Sprachen von den Termen künstlicher 
Sprachen unterschieden sind. Daß ich entweder Kohl oder Unsinn oder 
Quatsch verzapfen; bzw. entweder Kohl oder Salat oder Erbsen, in je­
dem Fall aber Gemüse essen kann, weist auf die systematische Bedeu­
tungsverwandtschaft des Wortschatzes. Indem ich aber von system ati­
scher M ehrdeutigkeit und systematischer Bedeutungsverwandtschaft 
spreche, bin ich auf das verwiesen, was im folgenden Prinzip zu erläutern 
ist: die Bedeutung sprachlicher Zeichen.
S. Prinzip der paradigmatischen Bedeutungserklärung: Semantikproblem e
Praktizierende Lexikographen sind in einem Punkt unüberbietbare Moder­
nisten: Sie fragen, normalerweise, nicht, was Bedeutung ist, sondern ver­
suchen, Bedeutung von Wörtern zu erklären. Sie halten sich dem nach an 
eine Devise, die W ittgenstein ausgegeben hat: “ ‘Die Bedeutung des Wor­
tes ist das, was die Erklärung der Bedeutung erklärt’. D.h.: willst du den 
Gebrauch des Worts ‘Bedeutung’ verstehen, so sieh nach, was man ‘Erklä­
rung der Bedeutung’ nenn t” .16 Lexikographen, zu denen Wittgenstein
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selbst m it seinem kleinen W örterbuch der deutschen Sprache für Volks­
schulen, Wien 1926, zu rechnen is t17, haben diese Devise zuweilen be­
herzigt und dam it i m p l i z i t  Bedeutung als nicht hintergehbaren 
Basisbegriff behandelt. Denn um zu verstehen, was Bedeutung ist, muß 
man schon immer wissen, was Bedeutung ist, weil jede Definition der Be­
deutung diese selbst voraussetzt.18
Somit müssen zwar diese Lexikographen das Wort Bedeutung  erklären, 
aber nicht die Frage beantw orten: Was ist die Bedeutung irgendeines 
Wortes? Diese Frage: “Was ist die Bedeutung irgendeines Wortes? ” im 
Sinne von: “Was ist die Bedeutung eines Wortes im allgemeinen” ? hat 
Austin als ein Musterbeispiel für Unsinn bezeichnet.19 Aber auch bei dem 
Musterbeispiel für Sinn (wiederum nach Austin): “Was ist die Bedeutung 
des Wortes Bedeutung” kommen die Lexikographen in arge Schwierig­
keiten. Ich zitiere nach einem deutschen W örterbuch: “Bedeutung  [...] 1 
Sinn, W ortsinn” . Und ich frage weiter: Was ist Sinn?  (und schlage an der 
entsprechenden alphabetischen Stelle nach). Die A ntw ort des Wörter­
buchs: “Si»w [...] 1 [...] Bedeutung” . Und was ist Wortsinn'-.? ” [...] Be­
deutung eines Wortes.” 20
Bevor ich nun meinerseits erklären m öchte, wie es zu diesen Schwierig­
keiten in Form einer Zirkulärerklärung kommt, m öchte ich zuvor eine 
A ntw ort nicht auf die Frage geben, was Bedeutung ist, sondern wie man 
die Fähigkeit der Lexikographen erklären kann, die Bedeutung des Wort­
schatzes zu erklären. Diese Fähigkeit leitet sich aus dem ab, was man die 
Selbstreflexivität natürlicher Sprache nennt und besser die Selbstreflexivi- 
tä t der Sprachsubjekte genannt werden sollte. Damit ist die Einzigartig­
keit natürlicher Sprache im Vergleich zu anderen Kom m unikationssyste­
men aufgewiesen: Natürliche Sprache ist selbstreflexiv, weil sie sich in 
metasprachlicher F u n k t i o n  auf sich selbst beziehen kann, und zwar 
dergestalt, daß man sowohl versuchen kann, die Regeln sprachlicher Kom­
m unikation, in der man selbst steht, zu kom m entieren und ggf. zu verän­
dern — Typus (1): “ Das ist eine Leerformel” — als auch die Elemente 
sprachlicher K om m unikation, in der man selbst nicht steht, z.B. in einem 
W örterbuch, semantisch zu erklären —Typus (2 ):“Spiel ist eine Betäti­
gung, die man selbst will” 21 — einmal eine semantische Erklärung aus 
Kindermund, die in einem W örterbuch von Kindern für Kinder festgehal­
ten werden sollte. Um diese Fähigkeit natürlicher Sprache adäquat einzu­
schätzen, versuche man, leibgebundene Expressionen, also Gestik und Mi­
mik, in M etafunktion einzusetzen, also diese auf sich selbst zu beziehen: 
Etwa indem man stirnrunzelndes Erstaunen durch Mimik selbst wiederum 
erklärt (oder zu erklären versucht).
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Mit den gegebenen Beispielen sind schon diejenigen Techniken innerhalb 
der einsprachigen Lexikographie verzeichnet, die zur Erklärung des Wort­
schatzes benutzt werden: (1) W ortsynonymerklärung, Typus: “ Bedeu­
tung ist Sinn” ; (2) Definitionserklärung, Typus: “ Spiel ist eine Betäti­
gung, die man selbst will” ; (3) Kombination dieser Techniken, Typus: 
“stehlen ist w iderrechtlich wegnehmen, entw enden” .22 Wie sind nun diese 
Erklärungstechniken unter wissenschaftlichen und sprachwissenschaftli­
chen Aspekten zu bewerten?
Im Rahmen semantischer Erklärung — konventionell: lexikographischer 
D efinition23 — sprachlicher Zeichen geht es nicht darum , das Definitions­
problem im allgemeinen zu diskutieren, etwa derart, wie der sprachliche 
Aufbau von Wissenschaft überhaupt bzw. der sprachliche Aufbau einer 
bestimm ten Wissenschaft zu begründen sei; vielmehr geht es darum, das 
Vermögen der Sprachsubjekte, bedeutungsvolle Elemente, also Sprach- 
zeichen ihrer (sog. “ natürlichen” ) Sprache mithilfe anderer Sprachzeichen 
zu erklären, methodologisch zu bestimmen. Will man diese Fähigkeit im 
Zusammenhang m it dem allgemeinen, wissenschaftssprachlichen Problem 
der Definition diskutieren, so ist von einer semantischen und analytischen 
Definition zu sprechen: Sie m acht (analytisch) Feststellungen (keine Fest­
setzungen) über die Bedeutung und dam it den Gebrauch sprachlicher Zei­
chen .24 Kant sprach innerhalb der Typologie seiner Definitionslehre von 
Explikation25 ; parallel zum Terminus W ortsynonym erklärung habe ich 
Definitionserklärung eingeführt.
Johann August Eberhard, ein Lexikograph des 18. Jahrhunderts, recht­
fertigt seine der klassischen Definitionslehre nachem pfundene Definitions­
erklärung der Bedeutung sprachlicher Zeichen folgenderm aßen: Die Be­
deutung eines Wortes hat die Qualität eines Begriffs. Ein semantisch zu 
erklärendes Wort wird operational als A rtbegriff (species) festgestzt. Nun­
mehr sind die diesen A rtbegriff konstituierenden Teilbegriffe, die als 
M e r k m a l e  oder Z ü g e  dieses Wortes gelten, anzugeben. Dies er­
folgt dadurch, daß man die nächsthöhere G attung (genus proximum) 
u n d  die das Wort als A rtbegriff von anderen A rtbegriffen trennende 
spezifische Differenz (differentia specifica) angibt, getreu der Devise: 
definitio fit per genus proxim um  et differentiam specificam 26. Am Bei­
spiel nach Eberhard: Das Wort Feld (als Artbegriff) wird dadurch seman­
tisch erklärt, daß m an das genus proxim um  (die G attung) >Land< an­
gibt und die differentia specifica, die spezifische Differenz (zu A cker  als 
nebengeordnetem Artbegriff): »bestellbare >Land< a  ¿bestellbar« 
konstituieren die Bedeutung von Feld. Feld  und A cker  als sprachlich 
bezeichnete Artbegriffe und Land als sprachlich bezeichneter G attungs­
begriff (“Archilexem ”) konstituieren nach Eberhard ein lexikalisches
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Paradigma. Die semantische Erklärung eines Mitglieds dieses Paradigmas 
sieht nach der Manier des traditionellen Definitionsschemas folgender­
maßen aus:
Feld  = ¿gf >Land<« > bestellbare, wobei Land und bestellbar als 
Merkmale fungieren .27
Wenn in der neueren Semantik zur Gewinnung von Merkmalen zweistel­
lige Aussagesatzformen: “X ist ein Y” angeboten w erden28, so ist auch 
diese heuristische Analyseoperation grundsätzlich der Technik der Defi­
nitionserklärung verpflichtet. Dabei ist sofort anzufügen, daß die Defini­
tionserklärung nach der traditionellen Begriffslehre nur als methodisch 
gesicherte Anleitung zu verstehen ist. Es gibt keine allgemein begriffs­
strukturell vorgegebene Ordnung eines W ortschatzes einer speziellen 
“Sprache” ; vielmehr ist die lexikalische S truk tur auf der Basis der Sprach- 
kom petenz des oder der Lexikographen j e w e i l s  versuchsweise nach­
zuzeichnen. Um ein neues Schlagwort zu gebrauchen: Hier regiert der 
“objektive Faktor Subjektivität” , der nur der Tendenz nach aufzuheben 
ist. Zudem ist nicht nur mit zweidimensionalen, sondern m it m ehrdim en­
sionalen Hierarchien zu rechnen, da zum indest ein Teil des Wortschatzes 
stilistisch und sozial, regional und funktional bew ertet ist: A ntlitz, Ge­
sicht, Visage haben eine jeweils unterschiedliche stilistische und soziale 
Bewertung; stehlen, klauen und entwenden  haben sowohl eine un ter­
schiedliche soziale als auch funktionale (fachsprachliche) Bewertung. Daß 
zudem nicht nur lexikalische Doppelbesetzungen, sondern auch lexikali­
sche Lücken den semantischen Erklärungsprozeß empfindlich erschweren, 
sei hier gleichfalls vermerkt.
Das Zeichen “^ e f  ” (zu lesen als: “ nach Definition gleich” ) ist im Fall 
einer lexikographischen oder analytischen Definition um zuinterpretieren 
als “ soll die gleiche Bedeutung haben wie” oder — etwas kühner — “ hat 
die gleiche Bedeutung wie” . Diese Interpretation  kann auch transform iert 
werden in “ ist gleichbedeutend oder synonym  m it” . Hier zeigt sich, daß 
ein zweistelliges Prädikat vorliegt, das eine Beziehung herstellt zwischen 
z.B. dem Prädikat Feld einerseits und dem komplexen Prädikat bestell­
bares Land andererseits (Prädikat hier im logischen Sinne). Im Rahmen 
eines bilateralen Sprachzeichenmodells, das sicherstellt, daß Ausdruck 
und Inhalt solidarisch sind, kann man das Zeichen “=def ” bzw. “ =Syn” 
auch als empirische Zuordnungsdefinition auffassen, dem (links stehen­
den) Lemma-Signifikanten ein (komplexes) Signifikat, z.B. >Land< a  
>bestellbar< zuzuordnen. Eine variable Interpretation von “ =def .” bzw. 
“=syn ” em pfiehlt sich schon deshalb, weil die Lexikographen dieses Prä­
dikat nur typographisch realisieren (indem sie die links und rechts stehen-
105
den Elemente typographisch voneinander abheben und “=(jef ” bzw. 
“=Syn ”demnach nur ein “Nullm orphem ” ist).
Aus der Sicht der Definitionserklärung oder Explikation muß die Wort­
synonymerklärung als deren Ersatz bzw. flankierende Maßnahme erschei­
nen, wenn z.B. stehlen  mit ‘widerrechtlich wegnehmen, e n t w e n d e n ’ 
erklärt wird 29 ; als Ersatz insofern, als s ta tt oder neben einer Definitions­
erklärung die neben- oder übergeordneten (kohyponym en oder superny­
men) Sprachzeichen (als Art- oder Gattungsbegriffe) zur Erklärung heran­
gezogen werden.
Hinter der Technik der Definitionserklärung steht die Einsicht, daß Be­
deutungen von Wörtern komplexe Größen sind, die in einfachere Bedeu­
tungsbestandteile, sprich: semantische Merkmale aufzulösen sind, wobei 
diese entweder Eigenschaften oder Beziehungen repräsentieren . 30 Aus 
dieser Sicht sind diese folgenderm aßen zu bestimm en: Semantische Merk­
male spiegeln das sprachreflexive Vermögen der Sprachsubjekte wider und 
konstituieren im Rahm en eines Beschreibungs- und Erklärungsprozesses 
die Bedeutung sprachlicher Zeichen. Sie können als Prädikate über Prädi­
kate interpretiert werden . 31
Hieraus folgt zweierlei:
(1) Sofern die Bedeutung sprachlicher Zeichen komplex ist und m ittels 
sprachlicher Zeichen(kom binationen) d e r s e l b e n  Sprache in seman­
tische Merkmale dekom ponierbar ist, verfällt die semantische Beschrei­
bung notwendig der Z irkularität, da die das Signifikat beschreibenden 
(monosemierten) Sprachzeichen in der Funktion semantischer Merkmale 
selbst wieder O bjekt der semantischen Beschreibung sein müssen. (Am Bei­
spiel: Bestünde eine “ prim itive” Sprache nur aus drei monosemen Sprach­
zeichen a, b, c, so könnte eine semantische Beschreibung z.B. folgender­
maßen vorgenommen werden: a = <jef b; b = c; c = jg f  a; dies ist ein 
klassisches Beispiel einer “ Zirkeldefinition” ; selbst bei dem unvergleichbar 
reicheren, aber endlichen Zeicheninventar natürlicher Sprachen ist dieser 
Zirkularität prinzipiell nicht zu entkom m en.) Dieser Zirkularität könnte 
man p a r t i e l l  ausweichen, indem man einen elementaren semantischen 
W ortschatz, also einen semantischen G rundw ortschatz G konstituiert, der 
als definierender (oder erklärender) Bestandteil nicht, zirkulär oder durch 
eine ‘frem de’ Sprache erklärt wird. Der günstigste Fall ist nun der, daß die 
Menge G den Rest des W ortschatzes, also die Menge des A ufbauw ortschat­
zes A l, restlos nicht-zirkulär semantisch erklärt dergestalt, daß die Ver­
einigungsmenge von G U  A j den Gesam twortschatz darstellt. Verbleibt 
ein Rest A 2 (A j O A 2 = 0 ) ,  der mithilfe von G nicht erklärt werden kann, 
so ist A2 mithilfe von G U A j zu erklären usw. A uf diese Weise erhält man
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gestufte (geschichtete) Mengen von W ortschätzen, die i n n e r h a l b  
der jeweiligen Teilmenge (A j, A2 , A n) nicht-zirkulär erklärt sind . 32
Die Wörter des Grundwortschatzes, auch “A xiom w örter” , sind nicht zu 
verwechseln m it dem Häufigkeitswortschatz nach dem M otto: “Die häu­
figsten Wörter sind auch die wichtigsten” . Hier liegt nur partielle Identi­
tä t vor. Auf der Basis einer empirischen Analyse vorliegender Wörterbü­
cher könnte man versuchen, z u n ä c h s t  diejenigen W örter zu eruieren, 
die wechselseitig und dam it mittelbar-zirkulär erklärt sind, um anschließend 
zu fragen, ob sie u.a. die Basis des Grundwortschatzes G abgeben können. 
A uf der Suche nach einem solchen W ortschatz kann man schnell Teilerfol­
ge erringen: “Teil [ist] Stück  von einem Ganzen” ; “Stück  [ist] Teil eines 
Ganzen” ■,Ganzes [ist eine] Einheit” ; “ Einheit [ist] ein Ganzes” .33 Sollte 
es gelingen, eine nach unterschiedlichen Kriterien und Interessen sicher­
lich flexible Ordnung von G rundw ortschatz und darauf basierenden Teil­
wortschätzen zu etablieren, wäre dies von nicht zu unterschätzender Re­
levanz für die lexikographische Arbeit wie auch für die Sprachdidaktik.
(2) Der semantische Beschreibungs- und Erklärungsprozeß des W ortschat­
zes muß nach einer überprüfbaren Methode verlaufen. Sofern ich das zur 
Voraussetzung mache, kann ich folgern, daß das alphabetische oder se- 
masiologische W örterbuch, das die systematische M ehrdeutigkeit des Wort­
schatzes erklärt, ein begrifflich-semantisches oder onomasiologisches Wör­
terbuch voraussetzt; denn im Rahmen des semantischen Erklärungspro­
zesses des semasiologischen W örterbuchs muß fortw ährend auf die lexi­
kalische Paradigm enstruktur zurückgegriffen werden (Acker  =Syn >Land< 
a  »bestellt«); wie um gekehrt das onomasiologische oder begrifflich­
semantische W örterbuch, das die systematische Bedeutungsverwandtschaft 
erklärt, das semasiologische oder alphabetische W örterbuch voraussetzt, da 
fortwährend zu entscheiden ist, welche der speziellen Teilbedeutungen 
oder “ Lesarten” polysemer oder hom onym er Wörter in das jeweilige 
Paradigma aufzunehm en ist. Am Beispiel: Zwar konstituiert Feld  mit 
der Erklärung >Land< a  > bestellbar« das angesprochene Paradigma; 
aber das “weite Feld” von Fontane gehört einem anderen Paradigma an, 
wobei hiermit nicht auf den Begriff des Wortfelds angespielt wird. An die­
ser Stelle m öchte ich noch einmal betonen, daß ich von onomasiologischen 
Wörterbüchern spreche, die lexikalische Einheiten nicht nur klassifizieren, 
sondern auch die Bedeutungen spezifizieren, d.h. semantisch erklären.
Dieses gegenseitige Voraussetzungsverhältnis erklärt u.a. die vorhandenen 
Unzulänglichkeiten bisheriger Wörterbücher. Die Darstellung des gegen­
seitigen Voraussetzungsverhältnisses, wie ich sie andeutungsweise versucht 
habe, halte ich für eine Spezifizierung eines Satzes von Hermann Paul aus
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seiner Abhandlung “ Über die Aufgaben der wissenschaftlichen Lexiko- 
* graphie” von 1894: “Die Aufgaben der W ortforschung sind nicht erfüllt, 
so lange die Behandlung der einzelnen W örter eine isolierte b leibt.” 34
Allerdings habe ich bis je tzt nur die paradigmatische Isolation aufgehoben. 
Die paradigmatisch-syntagmatischen Zusammenhänge sind abschließend 
in meinem letzten Prinzip zu formulieren.
6. Prinzip der syntagmatischen Bedeutungserklärung: Grammatikprobleme
Wenn ich oben dargestellt habe, daß Lexikographen in der Bestimmung 
von Bedeutung W ittgenstein dergestalt gefolgt sind, daß sie die Bedeutung 
von Wörtern einfach erklären, so können sie ihm nur teilweise folgen, so­
fern er bestim m t: “ Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der 
Sprache” und zuvor einschränkt, daß das nicht für alle Fälle der Benüt­
zung dieses Wortes (Bedeutung) gelte.35 Lexikographen als Lexikogra­
phen gebrauchen nicht Sprache, vielmehr zeichnen sie deren möglichen 
Gebrauch nach: Die Bedeutung eines Wortes ist sein möglicher Gebrauch 
in der Sprache. Um im Zusammenhang W ittgensteinscher Bestimmungen zu 
bleiben: Indem die Lexikographen den möglichen Gebrauch der W örter 
erklären, vollführen sie sekundäre Sprachspiele. Diese sekundäre Tätigkeit 
besteht darin, den Gebrauch lexikalischer Elem ente in primären Sprach- 
spielen, in Texten-in-Funktion, versuchsweise und notwendig unvollstän­
dig, n a c h z u z e i c h n e n ,  unvollständig deshalb, weil die Bedeutung 
der W örter in Texten an die konkreten Sprachbenutzer gebunden bleibt 
und nur das nachgezeichnet werden kann, was man ‘usage’ (gegenüber 
‘use’) nennen könnte .36 Zu diesem Zweck der Nachzeichnung m ö c h t e  
der Lexikograph die zulässigen u n d  notwendigen K otextelem ente und 
deren syntaktische K onstruktion e n t w e d e r  zitieren o d e r  beschrei­
ben. Das heißt: Er m öchte die aus der paradigmatischen Sem antik der 
lexikalischen Einheiten resultierenden syntagmatischen Potenzen entwe­
der beschreibend erklären oder durch mögliche oder zitierte Äußerungen 
belegen — einerseits; denn andererseits sind ihm paradigmatisch orientier­
te Bedeutungserklärungen und die Konstituierung lexikalischer Paradig­
men und deren semantische Erklärung nur deshalb möglich, weil er deren 
gleiche oder partiell gleiche Funktion in gleichen K otexten, also syntag­
matischen S trukturen, kalkuliert hat: “Wie ein Wort funktioniert, kann 
man nicht erraten. Man muß seine Anwendung ansehen und daraus ler­
nen” .37 Wenn z.B. stehlen, entwenden, rauben, klauen als Teile eines lexi­
kalischen Paradigmas etabliert werden, dann u.a. deshalb, weil z.B. in der 
Äußerung: Der Dieb stahl eine wertvolle Uhr das grammatische Prädikat 
stahl durch entwendete, raubte, klaute substituiert werden kann und
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sich die Bedeutung dieser Äußerung nur um die angebbare Differenz seman­
tischer Merkmale der in einer paradigmatisch entweder-oder-Beziehung 
stehenden Teile des Verbparadigmas verändert. Allerdings stellt die vorge­
führte Operation einer Substitutions- oder K om m utationsprobe keine Ent­
deckungsprozedur, sondern nur eine Hypothesen-Test-Prozedur dar .38 
Denn wenn man nicht zum indest eine begründete Vermutung über die zur 
semantischen Erklärung anstehenden Teile des lexikalischen Paradigmas 
hätte, käme man nicht auf die Idee, sie in der zitierten Äußerung gegen­
einander auszutauschen. Diese zum indest intuitive Kenntnis dieser Para­
digm enstruktur m acht sich der Verfasser eines semasiologischen W örter­
buchs zunutze, indem er z.B. die Bedeutung von stehlen  m it ‘widerrecht­
lich wegnehmen, entw enden’ (Kom bination von Definitions- und Wort­
synonymerklärung) oder indem er klauen m it ‘stehlen (umgangssprach­
lich)’ 39 erklärt.
Ich sagte, daß W örterbuchverfasser die syntagmatische Potenz oder anders 
ausgedrückt: die K otextselektion der jeweiligen paradigmatisch erklärten 
lexikalischen Elemente entweder zitieren oder beschreiben m öchten. Hin­
sichtlich der Zitierung von K otexten sind ihm Grenzen gesetzt, weil es 
eine zumindest nicht angebbare Zahl möglicher K otexte gibt. Bliebe das 
Rezept: “Gib die usuellen K otexte an” . Wenn einer bellen paradigma­
tisch erklärt, wird er anschließend einen K otext m it Hund  zitieren, weil 
‘H und’ als semantisches Merkmal in bellen enthalten sein soll. Aber auch 
Füchse, Schakale und Wölfe bellen; dennoch wäre: Der H und bellt in 
M itteleuropa sicher der “usuellere” Kotext. Wenn aber die Zitierung die 
K otextselektion nicht hinreichend klar m acht, bleibt nur die Möglichkeit, 
zum indest die notwendige K otextselektion zu b e s c h r e i b e n ;  denn 
aus der paradigmatischen Erklärung geht sie jeweils nur implizit und un­
vollständig und parallel zu abnehm ender Q ualität der Erklärung m it zu­
nehm ender Unsicherheit hervor. Wenn stehlen  m it‘widerrechtlich weg­
nehm en’ semantisch erklärt wird, dann kann ich zwar aufgrund meiner 
Sprachkenntnis s c h l i e ß e n ,  daß als A ktivsubjekt eines möglichen 
Kotextes (oder als Agentiv eines tiefenstrukturell repräsentierten Satzes) 
nur derjenige fungieren kann, der das semantische Merkmal ‘menschlich’ 
en thält; denn ein widerrechtliches Bewußtsein ist nur Menschen zuzumu­
ten. (Zudem muß es eine zweite Teilbedeutung von stehlen  geben, denn 
als möglicher K otext gilt, daß der Hund in die Küche kom m t und dem 
Koch ein Ei stiehlt.) Dementsprechende Bestimmungen durch den Wör­
terbuchverfasser sind zum Zwecke präziserer Beschreibung notwendig. 
Versucht man, diesen Gedanken zu systematisieren, so gelangt man zu der 
Forderung, daß solche syntagmatischen oder Kotextm erkm ale sowohl den 
syntaktischen Rahmen der — traditionellen Wortklassen zugeordneten —
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lexikalischen Elemente als auch die semantische Q ualität der in diesen 
kategorialen Rahmen eintretenden lexikalischen Elem ente zu spezifizieren 
hätten. Dies könnte u.a. dadurch erfolgen, daß das jeweilige lexikalische 
Element (die “ Lesart” oder Teilbedeutung) als “Prädikatfunktion” gilt 
und die zu spezifizierenden Argumentstellen, die den syntaktisch-seman­
tischen Rahmen bestimmen, anzugeben sind. Für die Wortklasse der Ver­
ben hat die Dependenz-Grammatik hier entscheidende Fortschritte auch 
in lexikalischer Hinsicht erzielt.40
I n s o f e r n  solche kotextuellen Merkmale e x p l i z i t  zu erklären sind, 
setzt ein W örterbuch eine Gram m atik voraus. Wenn Sie dann daran denken, 
daß einige W örterbuchunternehm en Generationsunternehm en sind und Sie 
zugleich die rasante Entwicklung der Gram m atiktheorien verfolgen oder 
fördern, kann man verstehen, wieso hier der größte N achholbedarf der 
Lexikographie liegt.
Anmerkungen
1 Die vorangestellten  E rläu terungen  w urden  — w ie üblich — vor dem  V ortrag  
verteilt; sie haben  in der gedruck ten  V ersion die A ufgabe, einen schnellen 
Ü berblick über A ufbau  und  Inhalt des V ortrags zu geben. — Ein V ortrag  w ird 
ohne A nm erkungen  gesprochen. D eren F u n k tio n  übern im m t z.T. die D iskus­
sion. Im  anschließenden D ruck  geh t die D iskussion in den T ex t in F o rm  von 
M odifikation und V erbesserung ein. D arüber h inaus w erden A nm erkungen  
als Nachweise notw endig , weil diese n ich t m ehr m ündlich geliefert w erden 
können. In den A nm erkungen versuche ich zudem , in m öglichst knapper 
Form  besondere kon troverse K onzepte, u.a. durch  V erw eis auf w eitere  Se­
kundärlite ra tu r, zu d iskutieren .
2 Bühler (1965) 21 ; vgl. auch 9; Bühler (1969) 20 f. (E in leitung von E. S tröker). 
Die h ier vorgestellten  Prinzip ien  als fund ie ren d e  E insichten  sind zum  einen 
der S prach theorie , zum  anderen  der T heorie  der Sprachw issenschaft (M etho­
dologie und  B eschreibungstheorie) zuzurechnen , w obei aber das w echselsei­
tige D eterm inationsverhältn is sehr schnell deu tlich  w ird . Zu d er U nterscheidung 
von S prach theo rie  (“ Sachverhaltsprob lem e” ) u n d  T heorie  d e r  Sprachw issen­
schaft (“ Zugangs- und  D arstellungsprob lem e” ) vgl. O esterreicher (1975), auch  
C herub im /H enne (1973).
3 Dieser T rad ition  sind theo riefrem de Lexikologen und  Lexikographen zuzu­
rechnen, diejenigen vor allem , die kleinere W örterbücher schreiben. Im deu tsch ­
sprachigen R aum  g ib t es hingegen seit dem  17. Jh ., se it den  D iskussionen der 
F ruch tb ringenden  G esellschaft um  ein großes deu tsches W örterbuch, d ie  K on­
vention, d ie lex ikographische T ätigkeit und  dam it auch das O b jek t des Sam­
m elns und E rklärens zu begründen. Vgl. H enne (1 9 6 8 ), 80 - 114.
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4  Vgl. S chotte lius (1663) [N eudruck  1967], 50: “ E in jedes stand festes G ebäu 
b eru h e t au f seinen unbew eglichen w olbepfä lten  G ründen: A lso einer jeglichen 
Sprache K unstgebäu b es teh e t gründlich in jh ren  uhrsprünglichen natürlichen 
S tam m w örtern  [ . . . ] ” ; vgl. das N achw ort des Hrsg. W. H echt (1967) 1 0 + f.; 
F ricke (1933) 118 - 12 3 ; L eibniz (1697) 3 3 ¡d azu  W eimann (1966) 358 f.
5 v. H um bold t (1963) 4 4 8 ; diese und  andere Passagen (wie z.B. a.a.O ., 186:
“ Die Sprache liegt n u r in der verbundenen Rede, G ram m atik  und  W örterbuch 
sind kaum  ihrem  to d ten  G erippe verg leichbar".) w ären im  K o n tex t der Hum- 
bo ld tschen  S prachphilosophie zu en tfa lten . Vgl. H eeschen (1 9 7 2 ); H um bold t 
p räsen tiert die griffigsten Form ulierungen . Er s te h t in einer Linie, die durch  
H am ann und  H erder schon p ro n o n c ie rt a r tik u lie rt w ird  und  in der “ S prache” 
w ieder au f die S prachsub jek te bezogen w ird (vgl. u.a. Blackall (1966) 340 ff.). 
A ufzuzeigen w äre, wie selbst A delung, vielfach gebrochen , in seinem  gram ­
m atisch-kritischen W örterbuch dieser Linie fo lg t, w enn  er d ie B estim m ung 
dessen, was ein  W ort sei, a u f  die D efin ition  der “ R e d e” b ez ieh t (A delung 
(1801) 1613). In der neueren  L exikographie ist dieser S tan d p u n k t d om inan t. 
Vgl. W ahrig (1968) “ V o rw o rt” : “ Das W ort ist s te ts  n u r ein Teil eines g röße­
ren Zusam m enhangs, Teil e iner sprach lichen  M itteilung [ . . . ] ” .
6 Vgl. B artsch (1974) 217  f., die den  A u fb au  einer lexikalischen K om petenz 
durch  eine T heorie  der Prädikats- und T erm ab strak tio n  zu erk lären  sucht.
7 D iefenbachAVülcker (1885) [ l9 6 5 ] , II.
8 Vgl. zu diesem  Prinzip Jean  D ubois/C laude D ubois (1971), Kap. I. Les
d ictionnaires e t la lex icographie; II. La fab rica tion  d ’un d ictionnaire , 7 - 3 3 ;  
Zgusta (1971) Kap. V III: P lanning and organ ization  o f  lexicograhpic w ork , 
345 - 357; H enne (1973) 597.
9 Stieler (1691) [ l9 6 8 ] , 2 0 f .
10 Vgl. S tö tze l (1 9 7 0 ): “ Das A bbild  des W ortschatzes. Zur lexikographischen 
M ethode in D eutsch land  von 1617 - 19 6 7 ” (T itel). ‘A b b ild ’ ist hier n ich t 
speziell auf Sprachsub jek te  bezogen.
11 T ik tin  (1910) 250 ; in der Schülerszene des “ F a u st” sagt M ephistopheles:
“ Wer will was Lebendigs erkennen  und besch re ib en ,/S u ch t erst den G eist 
herauszu tre iben ,/D ann  h a t er die Teile in seiner H and ,/ F eh lt, leider! n u r das 
geistige B and .” ( /s te h t für das Zeilenende.)
12 E berhard  (1895); E berhard  (1802) VI -  XVI g ib t folgende S tichw örte r in
F orm  von K apitelüberschriften:
“ 2. Bildung des V erstandes d u rch  die S p rache” ; 3. “ Die S y nonym ik  b e fö rd e rt 
die R ich tigkeit im  D enken” ; 4. “ Die S ynonym ik  b ild e t den  V erstand  und  üb t 
den Scharfsinn” ; 5. “ Sie gew ährt V ergnügen” ; 6. “ Die S y nonym ik  ein Teil des 
E lem en ta run terrich ts . (1) Zur Bildung des V erstandes” . 7. “ (2) Zu einem  gu­
ten  m ündlichen und schriftlichen  V ortrage” ; 8. “ G eistreiches Spiel m it sinnver­
w andten  W örtern” ; 9. “ G ebrauch  bey  dem  U n terrich t der F rem den in der 
deu tschen  S prache” .
13 D azu H enne (1975) K ap.4 : “ S prechen und  Schreiben, H örverstehen und 
L esen” .
14 Vgl. Posner (1972).
1 1 1
15 Die beiden M öglichkeiten der A nordnung  der L exik  im  W örterbuch, sofern 
ein b ila teraler Sprachzeichenbegriff zugrundegelegt ist, ha t u.a. Baidinger 
(1960) herausgearbeite t. Vgl. auch de T ollenaere ( I9 6 0 ) :  d ie D iskussion 
w ird resüm iert bei Q uem ada (1972) 439  ff.; M odifikation  und  W eiterent­
w icklung (m it z.T. d ivergierenden A nsätzen) bei Heger, W iegand, H enne 
(und  P onten  in diesem  Band, s.d .); vgl. R eichm ann in T rier (197 3), 24 - 39, 
und speziell zur L exikographie H enne (1972) 37 f., 66  ff., H enne (1 9 7 3 )5 9 3  f. 
“W örterbuch  und S p rach ze ich en stru k tu r” .
16 W ittgenstein (1971) § 5 6 0 ;in  Teil II, S. 210  sch re ib t W ittgenstein: “ Wir 
nehm en einen S atz und  erk lären  Einem  die B edeutung jedes se iner W örter; 
er lern t dam it,sie  anzuw enden  u n d  also auch  jenen  Satz. H ätten  w ir s ta tt  des 
Satzes eine W ortreihe o h n e  Sinn gew ählt, so  w ürde er sie  n ich t anw enden 
lernen” . Dieses P roblem  haben jene  L exikographen gesehen, die einen kom ­
m unikativ-pragm atischen Sprachbegriff verfech ten , indem  sie nach der sem an­
tischen E rklärung des W ortes einen T ex t anführen, in dem  das W ort ‘g eb rau ch t’ 
w ird (vgl. Kap. 6).
17 M alcolm  (1961) m ach t in einer A nm erkung  au f dieses W örterbuch au fm erk ­
sam. Ich habe es bis je tz t  vergeblich im ö ffen tlich en  Fern leihverkehr suchen 
lassen. Der Verlag H ölder-Pichler-Tem psky, bei dem  es verlegt w urde, schrieb 
m ir, daß  ein A rchivexem plar n ich t m ehr vorhanden  sei, w ohl aber eine Kopie 
der Seiten 4  und 5 des Werkes, die m ir zugänglich gem ach t w urden . D anach 
handelt es sich in erster Linie um  ein o rthograph isches W örterbuch, das nur 
zum  Teil g ram m atische und  sem antische A ngaben en thält.
18 Vgl. Sórensen (1970) 70.
19 A ustin  (1968) 117 f.
20 Wahrig (1 9 6 8 ) 589, 3295, 4 0 5 1 ; es sei angem erk t, daß  auch andere  W örter­
bücher zur D em onstra tion  h ä tten  herangezogen w erden können .
21 Diese un tersch ied lichen  T ätigke iten  hat m an als m etakom m unikativ  (Typus 
(1)) und  ex trak o m m u n ik a tiv  (T ypus (2)) begrifflich  zu d ifferenzieren  ver­
such t; vgl. W underlich (1 9 7 0 ) 19.
22 Nach W ahrig (1968) 3460 .
23 K nudsen /Som m erfelt (1 9 5 8 ): “ D ictionary  d e fin itio n s” (T ite l). W einreich 
(1 9 6 7 ); Zgusta (1971) 252  ff: “ L exicographic d efin itio n ” (m it Angabe 
w eiterer L itera tu r).
24  Zum  D efin itionsprob lem  vgl. u.a. G abriel (1972) (m it A ngabe w eiterer Li­
te ra tu r) ;  Rey-D ebove (1971), 180 ff; zum  Z usam m enhang von “ lexikogra- 
phischer D efin itio n ” (E xp likation ) und  sem antischer M erkm alanalyse H enne 
(1972), 1 1 4 -  116.
25 K ant (1968) 6 2 3 : “ [...]  ein em pirischer Begriff (kann) gar n ich t defin iert, 
sondern  nur exp liz iert w erden” . (K ritik  d er reinen V ernunft, B 756). K ant 
w eist a.a.O . d arau f h in , daß  bei der E xplikation  solcher “ em pirischer Be­
griffe” w ie Wasser n u r eine “ B ezeichnung” d u rch  “ M erkm ale” bestim m t 
werde, “ m ith in  die angebliche D efin ition  n ich ts  anders als W ortbestim m ung 
is t.”
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26 Diese k om prim ierte  D arstellung basiert auf H enne (1972) 66 - 83, insb. 70 f.; 
vgl. E berhard  (1795) XI f.
27 Dieses Beispiel nach  E berhard  (1795) 37; d er A bd ru ck  d er vollständigen se­
m antischen  Paraphrase E berhards bei H enne (1972) 8 2 ; d ie h ier gegebene 
D arstellung ste llt eine In te rp re ta tio n  E berhards dar; die d iakritischen  Sym ­
bole (Kursive, >, <) sollen einerseits das O b jek t d er sem antischen  E rklärung 
(K ursive), andererseits die beschre ibungssprachliche (m etasprach liche) F un k ­
tio n  der Sprachzeichen  ( >, <) bestim m en.A ist zu lesen als ‘u n d ’ (logische K on­
stan te ). G eh t m an von einem  b ila tera len  S prachzeichenbegriff aus, k önn te  
der S ignifikant auch  d u rch  /  /, z.B. /F e ld /, und  das S ignifikat durch  ‘ ’, 
z.B. ‘beste llbares L and’ abgehoben w erden.
28 Vgl. W iegand (1973) 29f., W iegand (1974) 6 7 0  f. D o rt der Verw eis a u f Baum ­
gärtner (1967) 194.
29 W ahrig (1968) 3406.
30 Vgl. Bierwisch (1975) 154 ff.
31 Der “ R ah m en ” des sem antischen  Beschreibungsprozesses ist d u rch  jew eils neu  
zu konstitu ie ren d e  species- und genus p roxim um -B eziehungen bestim m t. Mit 
dieser M ethode lassen sich die sem antischen  B eziehungen des W ortschatzes 
sicher n ic h t oh n e  Mühe abb ilden . A llerdings ist eine d u rch  solche M ethod ik  
gesicherte sem antische B eschreibung davor gefeit, jew eils M erkm ale in die Be­
schreibung einzuführen  (wie etw a innerhalb  der in te rp re ta tiv en  S em an tik  der 
G TG ), d ie lediglich allgem eine G attungsbegriffe  wie »m enschlich«, »belebt«, 
»zählbar«, »konkret« etc. repräsen tieren  u n d  in dieser Pauschalitä t für die 
W örterbucharbeit n u r b ed in g t b rau ch b ar sind. Zum  S ta tu s sem antischer M erk­
m ale (oder K om p o n en ten ) in der GTG vgl. z.B. Bierw isch (1975).
32 W einreich (1 9 6 7 ) 38 m ach t den  V orschlag, den W ortschatz  in verschiedene 
D efinitions- (E xplikations-)sch ich ten  aufzu te ilen  (m it einer Sch ich t O als 
G rundw ortschatz), um  so d er Z irku laritä t partie ll zu en tgehen ; vgl. Henne
(1972) 117 ;vg l. auch M arcus (1970) 87 ff., der das Gefüge ind izierte r Men­
gen spezifiziert. A uf die M öglichkeit, den  G ru n d w o rtsch a tz  d u rch  eine F rem d­
sprache sem antisch  zu erk lären , w urde in der D iskussion hingew iesen.
33 Wahrig (1968) 3540, 3471, 1389, 1015. M arcus (1970) 91 w irft die Frage auf, 
ob eine T heorie sem antischer M erkm ale (“ tra its  d istin c tifs” ) n u tzb a r gem acht 
w erden  k önn te  für die E tab lierung  des G rundw ortschatzes.
34 Paul (1894) 77.
35 W ittgenstein (1971) § 43. E inspruch gegen diese B estim m ung der B edeutung 
bei K am lah /L orenzen  (1967) 98 m it V erw eis auf k o n trä re  Bestim m ungen 
W ittgensteins (§  138, § 561); vgl. de M auro (1967) 43 ff.
36 ‘Usage’ und  ‘use’ sei — nach  G abriel (1972) 41 f. — eine D ifferenzierung 
Ryles und  zugleich eine K ritik  an W ittgensteins use — Begriff. Vgl. S te tte r  
(1974) 44  ff.
37 W ittgenstein (1971) § 340.
38 Vgl. H enne (1972) 135 - 140.
39 Wahrig (1968) 2043.
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40  N eben den A rbeiten  zur D ependenzgram m atik  (insbes. H elbig/Schenkel
(1973) und  E ngel/Schum acher (1 9 7 3 )) ist h ier au f die A rbeiten  zur Lexi­
kon theorie  der T ex tg ram m atik  von Petöfi, z.B. P etö fi/R ieser (1973) 9 4 5 b is  
589, zu verweisen.
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HERBERT ERNST WIEGAND
Synonymie und ihre Bedeutung in der einsprachigen 
Lexikographie
1. Vorbemerkung
In diesem Beitrag geht es um die Rolle der Synonym ierelation bei der 
semantischen Erklärung der Lemmata im einsprachigen W örterbuch durch 
die Lexikographen und beim Verstehen der lexikalischen Paraphrasen in­
nerhalb von W örterbucheinträgen durch den W örterbuchbenutzer.1
1.1. Erklärung von W ortbedeutungen als historisch konstanter Zweck 
der einsprachigen Lexikographie
Die Geschichte der Lexikographie zeigt, daß einsprachige Wörterbücher 
in recht unterschiedlichen wissenschaftsinternen und gesellschaftlichen 
Begründungszusammenhängen standen und stehen .2 Über die Zwecke von 
einsprachigen W örterbüchern gibt es daher differierende Ansichten. Ein 
spezifischer Zweck jedoch wird von allen Lexikographen meines Wissens 
stets explizit beton t: m it ihren W örterbucheinträgen — insbesondere mit 
den lexikalischen Paraphrasen — wollen sie dem W örterbuchbenutzer 
W ortbedeutungen erklären .3 Das mögen — stellvertretend für viele — eini­
ge Zitate belegen.
J.C. Adelung führt aus:
“ [•••] ich legte m ir gleich A nfangs die Pflich t auf, den  Begriff eines jeden W ortes 
u nd  einer jeden  B edeu tung  desselben au f das G enaueste  zu bestim m en [...]
W. Betz schreibt:
“ Das H auptziel des B uches b le ib t nach w ie vor im  Sinne von H erm ann Paul die Be­
deutungsgeschichte und  dam it zugleich ein  sehr m odernes Ziel: die d iachron ische 
und synchron ische S em an tik  des D eu tsch en .” 5
G. Wahrig führt aus:
“ Insbesondere sollen die B edeutung  d e r  W örter u n d  ihre V erw endungsm öglichkeit 
im  lebendigen Sprachzusam m enhang [...] für jeden  verständlich  dargestellt w erd en .” 6
In einer Forschungssituation, in der sich Sprachwissenschaftler verstärkt 
semantischen Fragen zuwandten, lag es daher nahe, die semantisch interes­
santen Teile der lexikographischen Praxis näher zu studieren; interessant 
war für die Semantik vor allem die Praxis der semantisch-lexikalischen 
Paraphrasierung in den W örterbucheinträgen. Man kann daher ein in den
118
beiden letzten Jahrzehnten zunehmendes theoretisches Interesse an der 
lexikographischen Praxis und den W örterbüchern konstatieren.
1.2. Lexikographische Praxis und einsprachige W örterbücher im Spiegel 
struktureller Sprachauffassung
Der genannte Trend läßt sich ablesen an zahlreichen Arbeiten, die insbe­
sondere zur angewandten Sem antik in der Lexikographie erschienen sind .7 
Ohne deren Ergebnisse wüßten wir sehr viel weniger über die Bedeutungs­
auffassung der Lexikographen, über ihre lexikalisch-semantischen Beschrei­
bungsmethoden, über die sprachtheoretischen Bezüge lexikographischer 
Praxis und über die theorieverm ittelten, wissenschaftspraktischen Prinzi­
pien, denen sie folgte und folgt.
Die (in A nm .7) aufgeführten Arbeiten haben gewisse Gemeinsamkeiten.
Sie arbeiten entweder die sprachtheoretischen Voraussetzungen und Kon­
sequenzen spezifischer lexikographischer Praxis in ihrem wissenschafts­
historischen Zusammenhang heraus, oder sie analysieren Wörterbücher im 
Spiegel strukturell orientierter sprachtheoretischer Konzepte. Nur in der 
Arbeit von H. Henne wurden bisher meines Wissens beide Möglichkeiten 
— insbesondere hinsichtlich der Semantik — systematisch integriert.8 Allen 
genannten Arbeiten ist weiterhin mehr oder weniger gemeinsam, daß sie 
von irgendeiner Variante der strukturellen Sprachauffassung bzw. der 
strukturellen Semantik ausgehen. Sie betrachten daher die Sprache (langue) 
als ein System von Sprachzeichen und Regeln zu deren Kombination. Dem­
gemäß analysieren sie W örterbucheinträge nach strukturellen (nicht struk- 
turalistischen!) Methoden. Das Interesse gilt dabei besonders der Binnen­
struktur der lexikalischen Paraphrase9 und den — in den Wörterbüchern 
faßbaren — lexikalisch-semantischen M ikrostrukturen10, kurz: über das 
“Abbild des W ortschatzes” 11, das einsprachige W örterbuch, will (und hat) 
man auch etwas über die S truktur des W ortschatzes der je kodifizierten 
Sprache erfahren. Der bei der Analyse verwendete Zeichenbegriff sowie 
die Bedeutungsauffassung ist meistens wahrscheinlich weniger Saussure 
selbst als der Saussure-Rezeption oder einem jener A utoren verpflichtet, 
die sich — wie z.B. Hjemslev — selbst als Saussure-Nachfolger begreifen.12
Der sprachtheoretische Zugriff dieser Arbeiten, der hier freilich nur grob 
skizziert wurde, ist in den meisten Fällen durch die, von den Lexikogra­
phen selbst kundgetane Sprachauffassung legitimiert-, das gilt sogar dann, 
wenn die analysierten Wörterbücher vor Saussure geschrieben wurden.
Wenn die Lexikographen m it ihren einsprachigen alphabetischen Wörter­
büchern — wie im A bschnitt 1.1. angedeutet — stets u.a. auch den Zweck 
verfolgten und verfolgen, dem Benutzer ihrer Wörterbücher Wortbedeu-
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tungen zu erklären, dann liegt es offensichtlich nahe, einmal nicht zu 
fragen, wie man als Sprachwissenschaftler im Lichte struktureller Sprach- 
theorien die lexikographischen W ortbedeutungserklärungen theoriebezo­
gen interpretieren und som it theoretisch einordnen und verstehen kann, 
um dam it u.a. die lexikographisch-semantische Praxis einerseits und lexikali­
sche Semantik andererseits mit der Absicht ihrer wechselseitigen Erhellung zu 
reflektieren, sondern auch einmal W örterbucheinträge genauer zu analy­
sieren innerhalb etwa des folgenden allgemeinen Fragerahmens: Wie kann 
die Sprachwissenschaft erklären, daß ein W örterbuchbenutzer die gegebene 
nen lexikographsichen W ortbedeutungserklärungen, insbesondere die lexi­
kalischen Paraphrasen, überhaupt verstehen kann, oder: ln welchen kom­
munikativen Handlungssituationen kann der W örterbuchbenutzer sie sinn­
voll verwenden?
Obwohl es nützlich wäre, den an diesem Fragerahmen orientierten, nach­
folgend allerdings nur um rißhaft vorgeschlagenen Ansatz in Auseinander­
setzungen m it den (in Anm.7) genannten Arbeiten zu entwickeln, kann 
das hier aus Platzgründen nicht geschehen. Ich gehe daher lediglich von 
einigen allgemeinen und zugleich einfachen Vorüberlegungen aus.
1.3. Das Formulieren von W örterbucheinträgen als sprachliches Handeln
Die Praxis derjenigen Lexikographen, die einsprachige alphabetische 
Wörterbücher verfassen, ist im Detail sehr verschieden.13 A bstrahiert man 
von diesen Details, dann wird eine Folge von wissenschaftspraktischen 
Handlungen erkennbar, die im Prinzip stets gleich, nämlich wie folgt, ab­
läuft:
(1) Eine sog. empirische Materialbasis wird zusammengestellt, d.h. Tex­
te oder Textausschnitte (Belege) werden gesammelt.
(2) Aus dem “M aterial” werden diejenigen W örter herausgenommen, 
die als Lemmata angesetzt werden.
(3) Diese werden aber nicht etwa sprachlich isoliert, vielmehr werden 
zu diesen Wörtern neue Texte form uliert, die W örterbucheinträge . 14
Die Lexikographie hat es daher weniger m it isolierten Wörtern, sondern 
vor allem m it T exten und Textausschnitten zu tun.
Das schriftliche Form ulieren der W örterbucheinträge nun ist offensicht­
lich eine sprachliche Handlung, nämlich ein (auch m etakom m unikativer) 
Schreibakt, der einer stark ausgeprägten lexikographischen Tradition un­
terworfen ist. Der hier interessierende Teilzweck dieser lexikographischen 
Schreibakte besteht darin, dem W örterbuchbenutzer die Bedeutung (oder: 
die Bedeutungen) des Lemmas zu erklären. Dazu muß der Lexikograph
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diejenigen kommunikativen Handlungssituationen antizipieren, in denen 
oder anschließend an die der W örterbuchbenutzer, indem er Leseakte aus­
führt, im W örterbuch nach W ortbedeutungen suchen wird. Nur durch sol­
che A ntizipationen kann der Lexikograph hoffen, die Erwartungen zu er­
füllen, die vom W örterbuchbenutzer an die kodifizierten Ergebnisse seiner 
Schreibakte, die W örterbucheinträge, gestellt werden .15
Diese — hier nur grob angedeutete — Sichtweise der lexikographischen 
Praxis legt es m.E. nahe — im Unterschied zu den (in A nm .7) genannten 
A rbeiten — die Ansätze zur sog. Gebrauchstheorie der sprachlichen Be­
deutung heranzuziehen .16 Das kann nachfolgend nicht im Einzelnen ge­
schehen; es soll dam it nur der allgemeine theoretische Rahmen genannt 
sein, in dem argum entiert wird.
1.4. Zum Verhältnis von inhaltlichen Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen 
sprachlichen Ausdrücken und theoretischen Synonymiebegriffen
Im Folgenden gebe ich vorab einige Hinweise, wie ich — in dem soeben 
genannten Rahmen — das Verhältnis von inhaltlichen Ähnlichkeitsbe­
ziehungen zwischen sprachlichen Ausdrücken einerseits, von denen im 
sprachlichen Handeln Gebrauch gemacht wird, und theoretischen Syno­
nymiebegriffen andererseits verstanden wissen will. Dazu gehe ich von 
folgendem Beispiel aus:
BEISPIEL Nr. 1
Der zwölfjährige M atthias sagt zu seinem gleichaltrigen Freund Bobby: 
“Schade, daß du zu m einem  Geburtstag nicht da warst; ich hab nämlich 
einen tollen Kajak bekom m en. ” Bobby fragt daraufhin: “Was ist denn  
ein Kajak? ” M atthias gibt ihm folgende Erläuterung: “Ein kleines Paddel­
boot. Oben hat es ein enges Loch für nur einen Sitz; das Wasser kann dann 
nicht so schnell rein. ” 17
Nur auf diejenigen Aspekte des Beispiels, die ich hier für wichtig halte, 
gehe ich nun ein. Zunächst ist klar: Es liegt ein partieller Kommunika­
tionskonflikt vor, der durch eine Wissenslücke Bobbys zustande kommt. 
Diese besteht im wesentlichen darin, daß Bobby einen Gegenstand und 
daher den semantischen Gebrauch der Gegenstandsbezeichnung nicht 
kennt. Ich spreche daher von einem semantisch bedingten Kommunika­
tionskonflikt. Wie die Was-ist-Frage Bobbys zeigt, kann er die Äußerung 
von M atthias deswegen nicht voll verstehen, weil er nicht weiß, was ein 
Kajak ist; daher weiß Bobby auch nicht, wie M atthias das Wort Kajak 
semantisch gebraucht, denn er kann nicht nachvollziehen, von welchem 
Gegenstand und von welcher Art Gegenstand M atthias prädiziert, daß er 
ein Kajak ist. Das heißt allerdings nicht, daß er aus der Äußerung von
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Matthias gar nichts über Kajaks weiß, denn er hat ja gerade gehört, daß 
ein Kajak offensichtlich etwas sein muß, das ein Junge zum Geburtstag 
bekom men kann, und außerdem, daß M atthias seinen Kajak als “ to ll” 
bewertet. Aufschlußreich an der Frage Bobbys ist nun, daß er — obwohl 
er offensichtlich das Wort Kajak nicht voll verstanden hat, nicht nach 
diesem Wort, der W ortbedeutung oder dem W ortgebrauch fragt, sondern 
nach dem Gegenstand Kajak; offensichtlich setzt Bobby voraus — und 
kann dies nach der Äußerung von Matthias auch — daß M atthias über einen 
bestim m ten Gegenstand gesprochen hat. Gemäß der Frage Bobbys ist nun 
die A ntw ort von M atthias eine zwar nicht vollständige, aber dennoch kor­
rekte ad-hoc-Beschreibung seines Kajaks, die zugleich auf alle Kajaks zu­
trifft. Der A ufbau dieser Beschreibung ist durchaus für solche isolierten 
Dingbeschreibungen charakteristisch: Zunächst bestim m t M atthias seinen 
Kajak dadurch näher, daß er ihn — extensional ausgedrückt — einer Klasse 
von Gegenständen zuordnet, nämlich der der Paddelboote; oder intensio- 
nal ausgedrückt: er erklärt Bobby, daß sein Kajak die Eigenschaft hat, ein 
Paddelboot zu sein. Er setzt daher offensichtlich voraus, daß Bobby weiß, 
was Paddelboote sind und nur die besondere A rt von Paddelbooten, eben 
die Kajaks, nicht kennt. Daher prädiziert er von seinem Kajak — relativ zu 
anderen Paddelbootarten oder Booten — noch einige charakteristische 
Eigenschaften, nämlich, daß er klein ist, oben ein Loch hat, das nur für 
einen Sitz da ist.18
Nach M atthias’A ntw ort hat Bobby etwas über Kajaks gelernt. Aber die­
ser Lernprozeß bezieht sich n icht nur auf die sprachlich verm ittelte Kennt­
nis eines Gegenstandes mit Namen Kajak, sondern auch auf die Sprache, 
denn Bobby weiß nun auch — zum indest ungefähr — wie man das Wort 
Kajak in der Sprache, die sie beide sprechen, semantisch regelgerecht ge­
braucht. Obwohl also die beiden Jungen ausdrücklich über einen Gegen­
stand geredet haben, haben sie, indem sie das korrekt getan haben, zu­
gleich einen regelgerechten W ortgebrauch eingeübt.19 Die sprachliche 
Kommunikation über den Gegenstand hat dabei zugleich eine m etakom ­
munikative Konsequenz insofern, als Bobby nun auch etwas über den re­
gelgerechten Gebrauch des Wortes Kajak sagen könnte.
Ich “experim entiere” nun m it dem gegebenen Beispiel und nehme an, 
Bobby hätte anstatt direkt nach dem Gegenstand zu fragen, etwa eine 
der folgenden Fragen gestellt:
“Was m einst du m it Kajak? ”
“Was heißt denn Kajak? ”
“Was bedeutet das Wort Kajak? "
“Was bezeichnest du m it dem  Ausdruck Kajak? ”
“Wie gebraucht man denn das Wort Kajak? ”
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Mit solchen Fragen, (die nach meiner Beobachtung allerdings eher von Er­
wachsenen gestellt werden), hätte  Bobby also direkt nach dem ihm unbe­
kannten Wort, nach der W ortbedeutung oder dem Wortgebrauch gefragt. 
A uf jede dieser Fragen hätte Matthias durchaus wieder m it einer Beschrei­
bung des Gegenstandes antw orten können, weil er — wie wir gesehen ha­
ben — damit auch etwas zum regelgerechten Gebrauch des Wortes Kajak 
gesagt und somit die Frage beantw ortet hätte. Er hätte aber auch m it einer 
Erläuterung des regelgerechten W ortgebrauchs antw orten können, z.B. so: 
"Mit dem  Wort Kajak m eint man Paddelboote, die... Bei allen denkba­
ren A ntw orten, die als Erläuterung des regelgerechten Gebrauchs des Wor­
tes Kajak gelten können, hätte  er aber zugleich etwas Korrektes und 
Charakteristisches über den Gegenstand Kajak gesagt.
Aufgrund dieses Beispiels m öchte ich nun folgende induktive Verallge­
m einerung20 vornehmen:
(1) Unterhalten sich zwei Personen P j, P2 in einer Sprache L, und
(a) äußert P i einen usuellen T ex t21 T in L, der ein Wort W enthält, 
das P2 inhaltlich nicht versteht, und
(b) fragt daraufhin P2 P i nach einem (in einer bestim m ten Welt situ­
ierten) Gegenstand G, von dem P i mit W in T etwas prädiziert 
(oder: auf den P j m it W in T referiert), und
(c) gibt P j daraufhin eine korrekte, nicht notwendig vollständige, aber 
charakteristische sprachliche Beschreibung B in L von G, dann
(d) erklärt P i, indem er B äußert, auch den regelgerechten Gebrauch 
von W in usuellen T aus L, und
(e) dam it hat P 2 n icht nur etwas über G, sondern auch etwas über den 
regelgerechten Gebrauch von W in usuellen T aus L gelernt.
(2) Unterhalten sich zwei Personen P j, P2 in einer Sprache L, und
(a) äußert P j einen usuellen Text T in L, der ein Wort W enthält, das 
P2 inhaltlich nicht versteht, und
(b) fragt daraufhin P2 P i nach dem Gebrauch von W in T, und
(c) gibt P i daraufhin eine nicht notwendig vollständige, aber korrekte 
Erläuterung E in L des regelgerechten Gebrauchs von W in T, dann
(d) beschreibt P j, indem er E äußert, auch charakteristische Aspekte 
desjenigen Gegenstandes G, von dem er m it W in T etwas prädiziert 
(oder: auf den er in T mit W referiert) hat, und
(e) damit hat P2 nicht nur etwas über den regelgerechten Gebrauch von 
W in usuellen T aus L gelernt, sondern auch etwas — wenigstens über 
charakteristische Eigenschaften — von G.
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Wenn diese, insbesondere was die konversationeilen Voraussetzungen und 
Bedingungen betrifft, verkürzt wiedergegebene Verallgemeinerung richtig 
ist, dann folgt daraus, daß es nicht angebracht ist, bei der Herstellung und 
Analyse von W orterklärungen — und das gilt auch für die lexikalischen 
Paraphrasen von Lexikographen — zwischen sprachlichen Phänomenen 
einerseits und Gegenständen des Weltausschnittes, über den m it dem er­
klärten Wort geredet wurde bzw. geredet werden kann andererseits, 
s t r i k t  z u  t r e n n e n ;  das bedeutet natürlich nicht, daß wir nicht 
jederzeit zwischen sprachlichen Phänomenen, wie z.B. dem Wort Kajak 
und dem Gegenstand Kajak d e u t l i c h  u n t e r s c h e i d e n  können. 
Nur sollte klar bleiben: Daß man Dinge deutlich unterscheiden kann, heißt 
nicht, daß man sie strikt trennen muß oder kann. Die Herstellung einer 
lexikalischen Paraphrase des Lemmas Kajak in einem einsprachigen Wör­
terbuch ist daher nicht möglich ohne eine gewisse Sachkenntnis über Ka­
jaks. Viele W örterbucheinträge sind daher auch zugleich unvollständige 
Sachbeschreibungen. Ein einsprachiges W örterbuch ist daher nie ein Buch, 
das nur von den W örtern und ihrem Gebrauch handelt. W örterbuch und 
Enzyklopädie (verstanden als Buch über Sachen) können daher zwar un­
terschieden werden, eine strikte Trennungslinie zwischen beiden gibt es 
jedoch n icht.22 Die Analyse lexikalischer Paraphrasen in einsprachigen 
W örterbüchern kann daher nicht bloß m it internsem antischen Kategorien 
arbeiten.
Kehren wir aber noch einmal zu dem Beispiel Nr. 1 zurück! Im ersten Teil 
seiner A ntw ort “Ein kleines Paddelboot... ” greift M atthias offensichtlich 
auf eine sprachinhaltlich (regelhafte) Beziehung zwischen Wörtern zurück. 
Da er weiß — was aus seiner A ntw ort hervorgeht —, daß alle Kajaks beson­
dere Paddelboote sind, aber umgekehrt nicht alle Paddelboote Kajaks, ver­
fügt er, indem er dieses begriffliche Wissen über bestim m te Dinge der Welt 
hat, dam it auch über eine bestim m te semantische Beziehung der zugehöri­
gen W örter; diese können wir im Rahmen einer Theorie z.B. als einen Fall 
der Relation der lexikalischen Hyponymie identifizieren: Kajak ist hypo- 
nym zu Paddelboot,2i Man sieht dem nach: Bei seiner Gegenstandsbe­
schreibung m acht Matthias von einer bestim m ten Ähnlichkeitsbeziehung, 
in der u.a. Wörter zueinander stehen, Gebrauch. Nun heißt seine Beschrei­
bung aber nicht: “Ein Kajak ist ein Paddelboot”. Das bedeutet: M atthias 
hat keine Äußerung gem acht, die lediglich — theoretisch ausgedrückt — 
eine Hyponym ierelation ausdrückt. Vielmehr bestim m t er Kajaks noch 
etwas genauer; seine A ntw ort ist nämlich so geartet, daß der durch die 
Hyponymierelation gegebene Ähnlichkeitsgrad zwischen den Wörtern 
Kajak und Paddelboot durch den Text so erhöht wird, daß die A ntw ort 
von M atthias einer lexikalischen Paraphrase des Wortes Kajak in einspra­
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chigen W örterbüchern sehr nahe kom m t. 24
E und B (vgl. oben (1) (c) und (2) (d)) sind daher usuelle Texte, in denen 
von inhaltlichen Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen W örtern, die in der 
Sprache gegeben sind und über die Personen verfügen, Gebrauch gem acht 
wird. 25
Die synchronischen W ortbedeutungserklärungen, die lexikalischen Para­
phrasen der Lexikographen, lassen sich daher m.E. als Systematisierungen 
derjenigen sprachkommunikativen, insbesondere metakommunikativ-dia- 
logischen Verfahren auffassen, die in alltagssprachlichen Kommunikations­
akten dann angewandt werden, wenn es darum  geht, partiell semantisch 
bedingte K om m unikationskonflikte, die durch die Unkenntnis von Wör­
tern und deren Gebrauch entstanden sind, durch sprachliche Paraphrasie­
rungen in der gleichen Sprache auszuräum en .26
Bei diesen Systematisierungen, die nur in einem theoretischen Rahmen 
möglich sind, spielt — neben Begriffen wie z.B. Hyponymie und Anto- 
nymie — besonders der der Synonymie eine wichtige Rolle.
Jeder hinreichende Synonymiebegriff ist ein theoretischer Begriff, defi­
niert relativ zu einer Reihe von anderen Begriffen im Rahmen mindestens 
einer Teiltheorie. In der bisher geführten — nur schwer überschaubaren — 
neueren Diskussion um den Synonymiebegriff hat sich m.E. herausgestellt, 
daß folgende Begriffe im Rahm en einer linguistischen Theorie der Synony­
mie eine zentrale Rolle spielen: A nalytizität, Real- und Nominaldefinition, 
Übersetzbarkeit bzw. Nichtübersetzbarkeit, analytische Implikation, logi­
sche Folgerung, logische und semantische Äquivalenz, Äquivalenz- und T o­
leranzrelation, Austauschbarkeit in extensionalen K otexten, Ähnlichkeit, 
Gleichheit, Identität und Identifikation sowie die Unterscheidung von Sym ­
bol-, Signal- und Sym ptom funktion der Sprache. Einige dieser Begriffe spielen 
auch eine Rolle, wenn man versucht, einen Synonym iebegriff — im Rah­
men der gegebenen Fragestellung — für die einsprachige Lexikographie 
zu diskutieren .27
Wenn Synonymie ein theoretischer Begriff ist, dann folgt daraus m inde­
stens zweierlei:
(1) Synonym iebehauptungen der Form x  ist synonym  m it y  (mit x, y  
hier und nachfolgend als Variablen für Ausdrücke aus nur e i n e r  Spra­
che L) können nur angemessen diskutiert werden relativ zu einem bestim m ­
ten  theoretischen Synonymiebegriff, der m ehr ist als lediglich eine sprach­
liche E tikette für eine beliebige Liste von Ausdrücken einer Sprache L, die 
a priori als synonym  angesehen werden.
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(2) Synonyme und ihre Synonymie oder S ynonym itä t28 — im Sinne 
irgendeiner Theorie — sind uns daher als sprachliche Phänomene nicht 
einfach gegeben; sie zeigen sich uns als synonym  nicht einfach in der all­
täglichen Sprachpraxis. Wohl aber machen Personen, die eine Sprache L 
kennen und/oder beherrschen, in der und durch die K om m unikation die 
Erfahrung, daß zahlreiche Ausdrücke aus L wie z.B. fa s t  und beinahe, ob­
schon und obgleich, Schim m el und weißes Pferd, Resultat und Ergeb­
nis, ledig, unverheiratet und alleinstehend, A ufzug, Fahrstuhl und Lift, 
Dusche und Brause, Hast und Eile, Schluß  und Ende, da und dort, 
Apfelsine  und Orange, Adresse und Anschrift, beginnen und anfangen, 
Fußball und Leder, Morgenland und Orient etc. häufig inhaltlich sehr 
ähnlich oder gleich gebraucht werden. Diese sprachpraktische Erfahrung, 
die auch Sprachwissenschaftler machen (!), bzw. deren m ehr oder weniger 
isolierte Verallgemeinerung zu einem alltagstheoretischen Begriff von in­
haltlicher Gleichheit oder Ähnlichkeit von Ausdrücken der je erfahrenen 
Sprache darf jedoch nicht m it einem wissenschaftlich-theoretischen Be­
griff von inhaltlicher Gleichheit oder Ähnlichkeit von Ausdrücken einer 
zu untersuchenden Sprache verwechselt w erden;29die verallgemeinerte 
Spracherfahrung in einem alltagstheoretischen Begriff ist vielmehr nur 
der — wie mir scheint allerdings notwendige — Ausgangspunkt für die theo­
retische K onstitution eines sprachwissenschaftlichen Synonymiebegriffes.
Wenn nun einsprachige Wörterbücher u.a. in semantisch bedingten Kom­
m unikationskonflikten wirklich nützlich sein sollen, dann sollte ein Syno­
nymiebegriff, an dem sich lexikographische Praxis orientieren kann, offen­
sichtlich nicht so stark sein, daß er z.B. diejenigen Ausdrücke nicht als 
synonym gelten läßt, die die Mehrzahl der W örterbuchbenutzer voraus­
sichtlich häufig als inhaltlich gleich oder ähnlich gebraucht erfahren. Da­
her stellt J.R . Searle — offensichtlich in Richtung W.V. Quine — wenigstens 
tendentiell zutreffend — fest:
“ Die B ehauptung, daß  ‘O k u lis t’ A ugenarzt b ed e u te t, m u ß  n ich t irgendw elchen von 
Philosophen vorgeschlagenen K riterien  für Synonym ie genügen, sondern  um gekehrt: 
jedes vorgeschlagene K riterium  für Synonym ie m uß m it T atsachen  w ie der, daß  
A ugenarzt syn o n y m  m it 'O k u lis t’ ist, ü bere instim m en .” 3®
2. Interpretation der Iexikographischen Praxis I. Wörterbucheinträge 
der Form ‘Lemma’ Wort
Im Folgenden versuche ich, ausgewählte Teile der lexikographischen 
Praxis im Lichte eines Synonymiebegriffes zu interpretieren, von dem 
ich annehme, daß er denen im vorigen A bschnitt angedeuteten A nforde­
rungen genügt. Dieser Synonym iebegriff wird im Laufe dieser Praxisana-
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lyse selbst schrittweise expliziert, allerdings nicht bis in alle Details und 
hinsichtlich aller Konsequenzen. Meine Beispiele für W örterbucheinträge 
nehme ich aus Wahrigs “ Deutschem W örterbuch” . Meine exemplarischen 
Ausführungen lassen sich daher ohne M odifikationen nur auf Wörterbü­
cher dieses Typs verallgemeinern.
2.1. Zum Verständnis von Bedeutungserklärungen in W örterbucheinträgen 
BEISPIEL Nr. 2
Im “Wahrig” findet sich folgender W örterbucheintrag:
‘Veterinär’ T ierant
Hinter dem (halbfett gedruckten) Lemma ‘V eterinär’ steht kursiv gedruckt 
Tierarzt. 31 “ Kursivdruck [steht] für die Bedeutungserklärungen” .32 Be­
deutungserklärung ist — im Falle von W örterbucheinträgen der Form 
‘Lemma’ Wort — Wahrigs Ausdruck für lexikalische Paraphrase. Aufgrund 
der m etakom m unikativen Funktion der Schrifttypen in einem W örterbuch, 
die Wahrig explizit erläutert, weiß dem nach der W örterbuchbenutzer: Tier­
arzt ist die Bedeutungserklärung für ‘Veterinär’.
Was kann das aber genau heißen?
Richten wir die Frage zunächst an Wahrigs W örterbuch! Hier findet sich 
in den “ Hinweisen für die Benutzung” auch ein A bschnitt, überschrie­
ben: “Die A nordnung der Wortklärungen und der A ufbau eines Wörter­
buchartikels” . Dort heißt es u .a.:
“ Bei den W orterklärungen h an d e lt es sich also im m er darum , Hilfen zu geben, die 
es dem  B enutzer erm öglichen, durch  ihm  bek an n te  sprachliche E lem ente andere 
ihm  unbek an n te  zu erschließen [ . , .]” 33
M.E. greifen diese Ausführungen zu kurz. Denn was unter einer Wortbe­
deutungserklärung innerhalb eines W örterbucheintrages genau zu verste­
hen ist und wie solche Bedeutungserklärungen vom W örterbuchbenutzer 
zu lesen und genau zu verstehen sind, wird dem Benutzer nirgends expli­
zit gesagt. Auch in dem vorangestellten “Lexikon der deutschen Sprach­
lehre” findet man keine Stichworte ‘Bedeutungserklärung’ oder ‘W ortbe­
deutungserklärung’ ; man findet aber das Stichw ort ‘W ortbedeutung’ und 
unter diesem heißt es:
“ Jedes W ort h a t seine B edeutung, aber die B edeutung vieler W örter ist n ich t ein­
heitlich  und  erg ib t sich jew eils aus dem  Zusam m enhang, in dem  es gebrauch t w ird ” .
In Wahrigs Wörterbuch wird nun Veterinär im Zusammenhang ‘Veteri­
när’ Tierarzt gebraucht: die Bedeutung kann sich also nur aus Tierarzt 
ergeben. Auch auf diesem Wege kom m t man dem nach zu dem Ergebnis:
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Tierarzt erklärt die Bedeutung von ‘Veterinär’. Oder weniger hypostasie- 
rend ausgedrückt: Mit Tierarzt erklärt der Lexikograph dem jeweiligen 
W örterbuchbenutzer die Bedeutung von ‘Veterinär’.
Wie ist das aber m ittels einer solchen Bedeutungserklärung als Ergebnis 
eines Schreibaktes möglich?
Da uns Wahrigs W örterbuch darüber keine nähere Auskunft gibt, richten 
wir diese Frage an die Arbeiten, in denen Wahrig seine lexikographische 
Praxis erläutert hat. Aus diesen ergibt sich: Unter einer Bedeutungser­
klärung versteht Wahrig — wie zahlreiche andere A utoren auch35 — eine 
besondere (etwas merkwürdige) Form von Definition, die lexikographi­
sche oder W örterbuchdefinition heißt. Über diese schreibt Wahrig:
“ A u f g a b e  u n s e r e r  D e f i n i t i o n  i s t  e s  [...] prak tisch : die 
u n b ekann te  Bedeutung eines W ortes durch  W örter m it b ek an n te r B edeutung zu er­
klären [ . . . ] .  Im  einsprachigen W örterbuch haben  w ir es also m it R ealdefin itionen  
zu tun , deren E xtension , also deren  G eltungsbereich , em pirisch  festgestellt und  dem ­
nach als K onvention im  Bereich d er natürlichen Sprachen aufgefaß t w ird (A .J. A yer 
1936, 1 6 1955: 70): ‘T hus, in specifying th e  language to  w hich  he in tends his 
d efin itions to  app ly , the  ph ilosopher is sim ply  describ ing  th e  conven tions fro m  w hich 
his defin itions are ded u ced ; and th e  validity  o f th e  d e fin itio n s depends solely on their 
com patib ility  w ith  these conven tions’ ” .36
Ich kann dies nur so verstehen: Die Extension des Definiendum ‘Veteri­
när’ ist gleich der Extension des Definiens Tierarzt, weil mit empirischer 
Gültigkeit (Wahrheit) behauptet werden kann, daß in einer bestim m ten 
Welt, nämlich in der “ Realität, in der wir leben” 37, alle Veterinäre Tier­
ärzte sind und um gekehrt; daraus ergibt sich dann für den regelgerechten 
Gebrauch von Tierarzt, daß er aus dem regelgerechten Gebrauch von 
Veterinär gefolgert werden kann. Wir sehen also, daß bei diesem Verständ­
nis der anhand des Beispiels Nr. 1 explizierte Zusammenhang zwischen 
Beschreibung des Gegenstands und Erläuterung des W ortgebrauchs wie­
der erkennbar wird. Obwohl die lexikographische Definition hier also als 
eine Realdefinition aufgefaßt wird, kann sie auch — aufgrund sprachlicher 
Konventionen — als (semantische) Nom inaldefinition aufgefaßt w erden .38
Wir können also nach dieser Auffassung sagen: Tierarzt definiert ‘Vete­
rinär’ , auf die Satzform  gebracht dem nach: y  definiert x, mit x  als Vari­
able für Lemmata (= Definienda) undjy als Variable für Definientes aus 
gerade einem Wort. Zu erwähnen ist noch, daß das “Erschließen” von un­
bekannten sprachlichen Elementen und W ortbedeutungen, von dem Wahrig 
spricht, wohl nicht allein aufgrund der isolierten Kenntnis des bekannten 
Wortes im jeweiligen Definiens möglich ist. Vielmehr muß das Prädikat 
“bekannt” so aufgefaßt werden, daß z.B. im Falle von Tierarzt der Be­
nutzer bereits Tierarzt richtig gebrauchen, also korrekte Texte m it Tier-
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arzt bilden und verstehen kann. Deshalb wird später zu fragen sein, wel­
che Art von Texten das insbesondere sein können.
Die in der Satzform y  definiert x  zum Ausdruck kommende Leseart von 
W örterbucheinträgen der Form  ‘Lemma’ Wort ist zwar etwas eigenartig, 
einen Vorteil jedoch hat sie: Sie schließt eine, in der Sem antik öfters an­
zutreffende Leseart aus, nämlich: Veterinär hat die Bedeutung “T ierarzt” . 
Das auffallende an dieser Leseart sind die als semiotische Ganzheit aufzu­
fassende Anführungszeichen39, in denen Tierarzt steht. Man kann sie in 
verschiedener Weise auffassen; zwei Varianten seien genann t:40
(1) Die Anführungszeichen lassen sich als diakritisches Symbol verste­
hen, das m etakom m unikativ anzeigt, daß T ierarzt in Anführungszeichen, 
also “T ierarzt” , nicht als das Wort Tierarzt, sondern als eine Bedeutung 
von einem anderen Wort, nämlich Veterinär aufzufassen ist. Man sieht, 
daß bei einem solchen Verständnis der Anführungszeichen diese Leseart 
leicht dazu führen kann, W ortbedeutungen zu hypostasieren.
(2) Die Anführungszeichen lassen sich als eine besondere A rt von Ope­
rator auffassen, der W örter — hier Tierarzt — einer besonderen Klasse von 
Bezeichnungen zuweist, nämlich solchen, die Bedeutungen von anderen 
bilateralen Wörtern bezeichnen oder ausdrücken. In diesem Falle wäre die 
Leseart: Veterinär hat die Bedeutung “T ierarzt” zu verstehen als: Vete­
rinär hat die Bedeutung, die m it Tierarzt bezeichnet oder ausgedrückt 
wird. Man sieht, daß ein solches Verständnis der Anführungszeichen da­
zu führt, T ierarzt in Anführungszeichen, also “Tierarzt, als lexikographi- 
sche Metasprache zu Veterinär aufzufassen.
Nun können wir aber offensichtlich unter Benutzung der Anführungs­
zeichen sagen:
(1) V e t e r i n ä r  hat die Bedeutung “Tierarzt"
(2) T i e r a r z t  hat die Bedeutung “Veterinär"
Daher können wir (1) und (2) einfach als Verkürzungen auffassen von
(3) V e t e r i n ä r  hat die gleiche Bedeutung wie T  i e r a r z t
Zwischen (1), (2) einer- und (3) andererseits besteht nun der Unterschied, 
daß in (3) die Anführungszeichen verschwunden sind; d.h. in unserem Zu­
sammenhang: man hat erstens eine Klasse von Bezeichnungen weniger 
und man hat zweitens die Bedeutung nicht mehr — tendentiell wie ein 
Ding — in Anführungszeichen fixiert, sondern in (3) wird von der A uf­
fassung ausgegangen, daß man Zugang zu den Bedeutungen von Veterinär 
und Tierarzt nur über ihren Vergleich hat, der in (3) daher als eine Be­
hauptung über eine Bedeutungsrelation in der Form  eines Behauptungs­
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satzes ausgedrückt ist.
Setzen wir nun für hat die gleiche Bedeutung wie in (3) ist synonym  mit, 
erhalten wir:
(3a) V e t e r i n ä r  ist synonym  m it T i e r a r z t
Dies auf die Satzform  gebracht, ergibt x  ist synonym  m it y .
Wie hängen nun die beiden Satzform en y  definiert x  und x  ist synonym  
m ity  m iteinander zusammen?
Bei seinem Versuch, den Begriff der A nalytizität zu “ klären” , stöß t W.V. 
Quine über den Zusammenhang von A nalytizität und Synonym ität auch 
auf den von Synonym ität und Definition. Er schreibt:
"M anche finden  es beruh igend , daß  die analy tischen  A ussagen der zw eiten Klasse 
[z.B. Kein Junggeselle ist verheira te t]  au f die ersten , au f die logischen W ahrheiten , 
durch  D efin itio n  zurückführbar sind. ‘Junggeselle’ w ird  beispielsw eise als ‘unverhei­
ra te te r M ann' defin iert. Wie ab er kom m en w ir darau f, daß  ‘Junggeselle’ als ‘unverhei­
ra te te r M ann’ zu defin ieren  ist? Wer defin ie rt ihn so und  w ann? B erufen w ir u n s auf 
das nächste  W örterbuch  u n d  anerkennen  w ir die F o rm ulierung  des L exikographen 
als Gesetz? Das w ürde o ffen b a r b ed eu ten , den Wagen vor das P ferd zu spannen . Der 
Lexikograph ist ein  em pirischer W issenschaftler, dessen G eschäft in der A ufzeichnung 
vorgegebener T atsachen  bes teh t. Und w enn er ‘Junggeselle’ m it ‘u n verheira te te r M ann’ 
erk lärt, dann  liegt dem  sein G laube zugrunde, d aß  es eine Beziehung der S ynonym i­
tä t zw ischen jenen  F orm en  g ib t, d ie im  allgem einen im für sein eigenes W erk bevor­
zugten G ebrauch unausdrücklich  en th a lten  ist. Der Begriff der S y n o n y m itä t, d e r  hier 
vorausgesetzt w ird, m uß  noch  geklärt w erden , und zw ar verm utlich  in bezug a u f das 
sprachliche V erhalten . S icherlich kann die ‘D efin itio n ’, die die lexikographische A n­
gabe einer b eo b ach tb aren  S y n o n y m itä t ist, n ich t als die U rsache für die S ynonym i­
tä t  angesehen w erden .”  41
Schließlich stellt Quine fest — nachdem er die “ ausdrücklich vereinbarte 
Einführung von neuen Bezeichnungen zum Zwecke bloßer Abkürzung” 42 
als einen Fall betrachtet, in dem die Synonym ität durch eine Definition 
allererst geschaffen wird;
“ Es w äre schön, w enn alle A rten  der S y n o n y m itä t so verständlich  w ären. Für die 
übrigen gilt, daß  die D efin ition  eher au f der S y n o n y m itä t b e ru h t als daß  sie sie er­
k lä rt.” 4^
Wenn wir Quine zustimmen können, daß die Synonym ität eher die Defi­
nition erklärt als umgekehrt, dann scheint es mir zweckmäßig zu sein, auch 
innerhalb der Lexikographie anstelle einer D efinitionsrelation eher eine 
Synonym ierelation zwischen Lemma und Bedeutungserklärung anzuneh­
men.
Setzen wir in die bisher behandelten Satzform en das W ortpaar Kranken­
haus, Hospital ein, dann ergibt sich:
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(4) K r a n k e n h a u s  definiert ‘H ospital’
(5) H o s p i t a l  hat die B edeutung“Krankenhaus”
(6) H o s p i t a l  ist synonym  m it K r a n k e n h a u s
(4) und (5) lassen sich auf (6) zurückführen.
2.2. “W örterbuchdefinitionen” als verkürzte Behauptungen über 
Bedeutungsrelationen
Nach meiner bisherigen A rgum entation scheint es mir gerechtfertigt, hier 
auf den Begriff der lexikographischen oder W örterbuch-Definition zu ver­
zichten und stattdessen W örterbucheinträge der Form  ‘Lem ma’ Wort 
als Behauptungen von Lexikographen über Bedeutungsrelationen aufzu­
fassen.44 Unter Behauptung verstehe ich hier nicht den Akt des Behaup- 
tens, sondern dessen (Äußerungs)-Resultat, die gem achte Behauptung, 
die sich in einer bestim m ten Form — graphisch oder phonisch — mani­
festiert, und zu einer bestim m ten grammatischen Kategorie, z.B. einem 
Behauptungssatz, gezählt werden kann, und die von dem zu unterschei­
den ist, was in der gem achten Behauptung behauptet ist; was behauptet 
ist, kann Proposition genannt werden.45
An den W örterbucheinträgen interessiert hier die gem achte Behauptung 
und das, was in ihr behauptet ist. Die gem achte Behauptung nun hat of­
fensichtlich nicht die Form eines Behauptungssatzes; das läßt sich auf 
praktische Erwägungen zurückführen, die in der Geschichte der Lexiko­
graphie zur Tradition geworden sind. Daß keine Äußerungsresultate vor­
liegen, die zur Klasse der Behauptungssätze gezählt werden können, spricht 
jedoch nicht dagegen, daß als Resultat eines lexikographischen Schreib­
aktes eine Behauptung vorliegt, in der etwas behauptet wird, ln unserem 
Beispiel ‘Veterinär’ Tierarzt ist daher behauptet, daß Veterinär zu Tier­
arzt in einer bestim m ten semantischen Ähnlichkeitsbeziehung steht, die 
ich hier vorläufig Synonymie nenne.
W örterbuchbenutzer, die in die kulturelle Praxis des W örterbuchbenutzens 
eingeübt sind, wissen normalerweise mehr oder weniger genau, daß der 
W örterbucheintrag ‘V eterinär’ Tierarzt etwa das gleiche besagen soll wie 
das, was mit einem der folgenden Behauptungssätze zum Ausdruck ge­
bracht w ird :
(7) Veterinär hat die gleiche Bedeutung wie Tierarzt
(8) Veterinär hat eine ähnliche Bedeutung wie Tierarzt
(9) Veterinär wird wie Tierarzt gebraucht
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W örterbucheinträge der F o rm ‘Lemma’ Wort lassen sich daher verstehen 
als verkürzte kategorische Behauptungssätze, in denen ein bestimmtes 
Wissen über den regelgerechten Gebrauch einer kodifizierten Sprache un­
eingeschränkt ausgedrückt wird. Ich gehe daher im Folgenden davon aus, 
daß der W örterbucheintrag ‘V eterinär’ Tierarzt sich als syntaktisch ver­
kürzte Form  für den Behauptungssatz
(10) Veterinär ist synonym  m it Tierarzt
auffassen läßt, zum indest aber davon, daß in dem W örterbucheintrag das 
gleiche behauptet ist wie in ( 1 0 ).
Die eben vorgeschlagene Auffassung zeigt m.E. auch deutlicher als andere, 
daß bezüglich W örterbucheinträgen der Form  ‘Lemma’ Wort die Frage 
nach der W ahrheit nicht von vornherein sinnlos oder unangemessen sein 
muß. Natürlich soll nicht behauptet werden, daß der W örterbucheintrag 
‘Veterinär’ Tierarzt ein wahrheitsfähiges sprachliches Gebilde im Sinne 
der Logik oder der Philosophie ist. Es läßt sich aber die Frage stellen: 
Stim m t der W örterbucheintrag‘V eterinär’ Tierarzt eigentlich? Oder ent­
sprechend: Ist (10) wahr?
Diese Fragen können kaum beantw ortet werden ohne ein gründlicheres 
Wissen über den S tatus von W örterbucheinträgen. So läßt sich z.B. die 
Frage nach der W ahrheit von (10) nicht beantw orten ohne ein genaueres 
Verständnis des Ausdruckes ist synonym  mit, da man anderenfalls gar 
nicht weiß, was eigentlich genau mit (10) behauptet ist. Wir müssen daher 
auf die Frage nach der W ahrheit später noch einmal zurückkommen .4'6
2.3. Lesearten des Relationsausdruckes ist synonym  m it
Nun muß daher offensichtlich gefragt werden: Was ist in (10) eigentlich 
genau behauptet? Das bedeutet: Es muß geprüft werden, welches Ver­
ständnis des Relationsausdruckes ist synonym  m it in dem hier vorgege­
benen Fragerahmen begründet als angemessen vorgeschlagen werden kann.
2.3.1. Erste Leseart: Logische Äquivalenz
Ein Verständnis als “ ist logisch äquivalent m it” im Sinne der extensiona- 
len Logik fällt von vornherein aus. Denn da es hier um die Bedeutung der 
Synonym ierelation für die Lexikographie geht, ist klar, daß als Vorbereich 
der Relation nur eine Menge von Lemmata infrage kommt. Zwar können 
im Nachbereich der Relation auch Sätze auftreten, aber es gibt natürlich 
auch keinen Sinn, nach der logischen Äquivalenz eines Lemmas m it einem 
Satz zu fragen.
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2.3.2. Zweite Leseart: Bedeutungsgleichheit m it verschiedenen 
Gleichheitskriterien
Versuchen wir es nun m it einem Verständnis des Relationsausdruckes im 
Sinne von “ ist bedeutungsgleich m it” . Da es uns hier um W örterbuchein­
träge der Form  ‘Lemma’ Wort geht, lassen wir sowohl im Vor- als auch 
im Nachbereich der Relation zunächst nur Wörter zu. Dann benötigen 
wir offensichtlich zum Verständnis ein Kriterium für die Gleichheit von 
W ortbedeutungen.
2.3.2.1. Ein Gleichheitskriterium für Wörter: Austauschbarkeit in allen 
extensionalen Kotexten
Wenn schon von Gleichheit von W ortbedeutungen die Rede ist, dann 
scheint es gerechtfertigt, unter den bekannten ein starkes Kriterium aus­
zuwählen. Schließen wir zunächst alle intensionalen Kotexte, d.h. solche 
Sätze, in denen Ausdrücke nicht salva veritate substituiert werden kön­
nen, aus 47 und fordern als Kriterium für eine — als substitutiv zu qualifi­
zierende48 — Synonymie von W örtern dergleichen Sprache ihre Austausch­
barkeit in allen extensionalen K otexten dieser Sprache, ohne daß sich die 
(intensionale) K otextbedeutung ändert, d.h. genauer: die Ersetzung der 
Wörter führt zu (intensional) bedeutungsgleichen K otexten ohne Wahr­
heitsgehaltsänderung. Der Überschaubarkeit halber nehmen wir als Ko­
texte Sätze, z.B. folgende:
(11) Hans telephoniert m it dem  Veterinär
(12) Hans telephoniert m it dem  Tierarzt
Sind nun die Sätze (11) und (12) bedeutungsgleich?
Daß diese Frage überhaupt gestellt werden muß, zeigt schon, daß das ge­
wählte Kriterium für die Gleichheit von W ortbedeutungen die Entschei­
dung über die Gleichheit nur verschiebt, und zwar in unserem Beispiel 
auf die Beurteilung von Sätzen.
2.3.2.2. Gleichheitskriterien für Sätze
Wir brauchen nun also ein Kriterium, nach dem wir die Bedeutungsgleich­
heit von Sätzen entscheiden können. Zahlreiche Kriterien sind vorgeschla­
gen worden. Für W.P. A iston z.B. sind zwei Sätze bedeutungsgleich genau 
dann, wenn sie das gleiche illokutionäre A ktpotential haben; in diesem 
Fall benötigt man dann ein (von Aiston nicht geliefertes) Kriterium, um 
über die Gleichheit des illokutionären A ktpotentials zweier Sätze ent­
scheiden zu können .49
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Bei der Suche bzw. Festlegung eines Kriteriums für die als Gleichheit ver­
standene Synonym ität von Sätzen oder Ausdrücken aus Sätzen spielt bei 
zahlreichen A utoren der (bzw. ein) Begriff von Im plikation eine zentrale 
Rolle, und zwar insofern als er als zentraler Begriff im Definiens von Syno­
nym iedefinitionen auftaucht. Die derzeit bekannteste Definition dieses 
Typs dürfte die von J. Lyons sein.50 Sie lautet folgendermaßen:
“ If one sentence, S j ,  im plies an o th e r  sentence, S 2 , and  if th e  converse also holds,
S j  an d  S  2  are equ ivalen t: i.e. if S j  D S  2 and  if S 2 D S j ,  t h e n S i = S 2 ( w here ‘=  
stands fo r ‘is equ ivalen t to ’). If now  the  tw o  equ ivalen t sen tences have th e  sam e 
sy n tac tic  s tru c tu re  and d iffe r from  one an o th e r on ly  in th a t  w here one  has lexical 
item , x, th e  o th e r  h a s y , th en  x  a n d y  are syn o n y m o u s.” ^ 1
Diese Definition steht und fällt m it dem Begriff der Im plikation, den 
Lyons verwendet. Da “ Im plikation” zu denjenigen Begriffen gehört, die 
neuerdings öfters dazu benutzt werden, semantische Probleme zu “ lösen” 
derart, daß sie zugedeckt w erden52, schiebe ich nun einen Exkurs zum Be­
griff der Implikation bei Lyons ein.
2.3.2.3. Exkurs zum Implikationsbegriff bei Lyons
Lyons schreibt in einem Abschnitt, der mit “ ‘Analytische’ und ‘synthe­
tische’ Im plikation” überschrieben ist, folgendes:
“ S innre la tionen  k önnen  in einem  System  aufgezeigt w erden , in dem  der Begriff der 
Implikation einen P latz hat. D ieser Begriff kann h ier auf d er G rundlage der früher 
verw endeten  Begriffe der exp liziten  A ffirm ation  (Festste llung) und  N egation ein­
geführt w erden. Wir w ollen die A nnahm e treffen , daß  es in allen Sprachen m öglich 
ist, E ntsprechungsregeln zwischen feststellenden  und  negierenden Sätzen aufzuste l­
len, und  daß  w eiter die E n tsprechung  zwischen einem  b estim m ten  feststellenden 
und einem  b estim m ten  negierenden S atz  in der G ram m atik  der Sprache eine Er­
k lärung findet. So en tsp rich t der negative S atz John ist nicht verheiratet der Fest­
stellung John ist verheiratet. Wir sagen nun, daß  ein negativer S atz explizit verneint, 
was der en tsp rechende feststellende (a ffirm a tiv e) S atz  explizit behauptet (feststellt). 
A uf der G rundlage dieses Begriffs von exp liz iter B ehauptung  und  V erneinung kön­
nen w ir den sem antisch  in teressan teren  Begriff der im pliziten B ehauptung  und  Ver­
neinung oder der Im p likation  aufbauen . Man sagt, daß  ein S atz  S je in e n  anderen  
Satz S 2  im pliziert -  sym bolisch  S j  D S 2  —, w enn Sprecher der Sprache darin  über­
einstim m en, daß es n ich t m öglich ist, S j  exp lizit zu b eh au p ten  und  S 2 exp liz it zu 
verneinen. S j  w iederum  vernein t im plizit S 2 — S j  im pliziert nicht S 2 : S j D ~ S 2 —, 
w enn nach  Ü bere inkunft die exp liz ite  Feststellung von S j  die exp lizite Feststellung 
von S 2 ohne W idersprüchlichkeit unm öglich m a c h t.” 53
Da es in meiner anschließenden A rgum entation um den genauen Wortlaut 
geht, zitiere ich auch noch das englische Original und numeriere dort die 
Sätze laufend, so daß ich mich genau darauf beziehen kann.
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“ [1 ] Sense-relations are sta teab le  w ith in  a fram ew ork  w hich  includes the  n o tio n  
o f  im plication. [2 ] This n o tio n  m ay  be in tro d u c ed  here b y  w ay of th e  prior con­
cepts o f  exp lic it assertion  and  denial. [ 3] We will assum e th a t in all languages it is 
possible to  establish ru les o f correspondence  betw een  affirm ative and  negative 
sentences; and th a t the  correspondence  betw een  a particu lar affirm ative and  a 
particu lar negative sentence is acco u n ted  fo r b y  th e  g ram m ar o f the  language. [4] 
T hus the  negative sen tence  J o h n  is n o t m arried  co rresponds to  th e  affirm ative 
sen tence J o h n  ist married. [5 ] We will now  say th a t a negative sen tence  exp lic itly  
denies w hatever is e xp lic itly  asserted  b y  th e  co rresponding  affirm ative sen tence; 
and on  th e  basis o f  th is n o tio n  o f  exp lic it assertion and denial w e can co n stru c t the  
sem antically  m ore in teresting  n o tio n  o f  im plicit assertion  and  denial, o r im plication . 
[6 ] O ne sen tence, S j ,  is said to  im ply  an o th er, S 2  -  sym bolicaly , S 1 D S 2 — if 
speakers o f th e  language agree th a t  it  is n o t possible to  assert ex p lic itly  S j  and  to  
d en y  exp licitly  S 2 - [7] A nd  S j  im plic itly  denies S 2  — S j  im plies n o t  S 2 : S j  D ~
S 2 — if  it is agreed th a t  the  exp lic it assertion  o f  S j  m akes im possible, w ith o u t 
con trad ic tion , th e  exp licit assertion  o f S 2 .” 5 4
Meine zunächst anschließende A rgum entation zielt darauf ab zu verdeut­
lichen, daß es nur scheinbar möglich ist, Sinnrelationen (= Bedeutungs­
relationen), also auch die Synonym ierelation, zwischen natürlichsprach­
lichen Ausdrücken ausschließlich über Beziehungen zwischen Sätzen und 
zugleich intersemantisch, also sprachimmanent, zu definieren, und daß 
dieser Schein e r s t e n s  durch ungenaue Ausdrucksweise bei Lyons, 
z w e i t e n s  durch einen unkontrollierten Wechsel zwischen pragma­
tischen, semantischen und logischen G esichtspunkten und drittens durch 
nichtgenannte Voraussetzungen zustande kom m t.55
Zunächst ist unklar, was m it “fram ew ork” (System? ) 11] gemeint sein 
kann, und daß dies unklar bleibt ist — wie zu zeigen sein wird — sympto- 
mytisch. Dann werden die Begriffe “explicit assertion” 12] (explizite Af­
firm ation, oder Feststellung, oder auch Behauptung) und “explicit denial” 
[21 (explizite Verneinung) genannt; ich spreche im Folgenden von Be­
hauptung  und behaupten  bzw. von expliziter Behauptung  und explizit 
behaupten; meine A rgum entation ändert sich aber inhaltlich nicht, wenn 
Feststellung, feststellen  usw. dafür substituiert werden.
Nach den ersten beiden Sätzen ( (1 ], [ 2 ]) bleibt vorerst unentschieden, 
ob mit Behauptung  (a) der sprachliche A kt des Behauptens, oder (b) das, 
was behauptet ist, oder (c) das konkrete sprachliche Resultat eines Be­
hauptungsaktes, z.B. eine geäußerter Behauptungssatz, oder (d) eine lin­
guistische A bstraktion, der Behauptungssatz (z.B. als syntaktische Kate­
gorie) gem eint ist. Entsprechendes gilt für “ denial” [2] (Verneinung), 
mit der Einschränkung, daß das, was verneint ist, (b ’), wohl nicht die Ver­
neinung (sondern wiederum Behauptung) genannt werden kann. Sodann 
werden die Begriffe “ affirmative sentence” [ 31 (behauptender Satz) und 
“negative sentence” [ 31 (negierender, verneinender Satz) genannt.
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Hier nun ist bem erkenswert, daß nicht von “ u tte rance” , sondern von 
“sentence” gesprochen wird; das bedeutet: es handelt sich nicht um ge­
äußerte Sätze (= Satzäußerungen).55 Lyons ist hier relativ zu einer T ex t­
stelle vorher konsequent. D ort heißt es:
“ [...] wir [kön n en ] uns au fgrund  einer rein m ethodo log ischen  E n tscheidung  einer 
bei den  L inguisten allgem ein verb re ite ten  Praxis anschließen u n d  die sem antischen 
Beziehungen zw ischen Ä ußerungen so b e trach ten , als handele es sich um  die sem an­
tischen Beziehungen zwischen den Sätzen , von denen  m an sich die Ä ußerungen 
‘abgele ite t’ d en k t, w enn sie von m uttersp rach lichen  S prechern  in eingeschränkten  
K ontex ten  erzeugt w erd en .” 57
Den oder einen gramm atischen Begriff des Satzes kann man durch schritt­
weise Abstraktion aus dem pragmatischen Begriff der Satzäußerung ge­
winnen. Auf der A bstraktionsebene der Gram m atik sind dann ‘behaupten­
de Sätze” solche, denen man aufgrund ihrer grammatischen S truktur an- 
sehen kann, d a ß  mit ihnen, wenn sie in einem Behauptungsakt geäußert 
werden, etwas behauptet werden kann.
Manchen Sätzen kann man auch ansehen, w a s  m it ihnen eventuell be­
hauptet werden kann, z.B. folgendem Beispielsatz von Lyons
(1 3) John ist verheiratet (John is married)
Versteht man Deutsch bzw. Englisch, dann weiß man, daß man m it dem 
deutschen und dem englischen Satz, wenn man ihn äußert, u.a. etwas An- 
gebbares behaupten kann, und zwar das gleiche, nämlich daß John  ver­
heiratet ist.58 Obwohl man einem Behauptungssatz ansehen kann, was 
mit ihm behauptet werden kann, weiß man über dasjenige, was behauptet 
werden kann, nichts Bestimmtes, in dem Sinne, daß man sich nicht zwi­
schen möglichen Bewertungen entscheiden kann. Da nämlich ein isolier­
ter abstrakter Satz (als Gegenstand z.B. der Gram m atik) sich von sich aus 
auf nichts bezieht, kann man z.B. nicht angeben, ob das, was dam it be­
hauptet werden kann, eine Tatsache ist oder nicht, oder anders ausgedrückt: 
ob die Satzproposition entweder wahr oder falsch ist.
In dem nun folgenden Satz [ 5] unterscheidet nun Lyons auch zwischen 
einem behauptenden Satz einerseits und dem, was dam it behauptet ist 
andererseits. Sehen wir uns aber genau an, wie diese Unterscheidung ein­
geführt wird. Es heißt:
“We w ill now  say th a t  a negative sen tence explicitly denies w hatever is explicitly  
asserted b y  th e  corresponding  affirm ative se n ten ce” [5 ], (Wir sagen n u n , daß  ein 
negativer S atz explizit verneint, w as der en tsp rechende beh au p ten d e  (festste llende, 
affirm ative) S atz explizit behauptet". 59
Ein Satz — und nicht eine Person mit einem geäußerten Satz — behauptet 
bzw. verneint etwas explizit. Nach Lyons verneint also der negative Satz
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(1 3a) John  ist nicht verheiratet explizit dasjenige, was der entsprechende 
behauptende Satz (13) John ist verheiratet explizit behauptet. Wie aber 
machen das diese Sätze? Zeigt es sich an diesen Sätzen oder zeigen uns 
diese Sätze als Sätze, auf welche Person der Personenname sich als Per­
sonenname bezieht? M.E. ist diese Frage nicht nur für die Sätze (13) und 
(1 3a), sondern für alle entsprechenden Sätze einer natürlichen Sprache 
mit Personen-Vornamen zu verneinen. Die A rgum entation von Lyons 
stim m t daher nur dann, wenn der Leser stillschweigend bereit ist, der Per­
sonennamen John  auf ein und dieselbe Person zu beziehen und somit 
wenigstens die Koreferenz von (13) und (1 3a) voraussetzt oder anders 
ausgedrückt, wenn er bereit ist, die Sätze (1 3) und (1 3a) als geäußerte Sätze 
(= Satzäußerungen) bezogen auf eine bestim m te Situation zu denken, um 
damit die oben erwähnte methologische Entscheidung von Linguisten ten­
dentiell rückgängig zu machen. Dazu ist der Leser im Allgemeinen bereit, 
zumal er aus der alltäglichen Kom m unikationspraxis gewohnt ist, daß, 
wenn ein bestim m ter Personenname (insbesondere ein Vorname), z.B. in 
einem Gespräch, gebraucht wird, dieser Name stets auf ein und dieselbe 
Person bezogen wird; anderenfall wird dies normalerweise ausdrücklich 
kenntlich gem acht. — Wenn aber Sätze wie z.B. (1 3) und (1 3a) im Rah­
men einer wissenschaftlichen A rgum entation als Beispiel für Sätze ge­
braucht werden, ist man e r s t e n s  nicht genötigt, sie überhaupt auf 
irgendetwas zu beziehen, und z w e i t e n s ,  wenn man sie als geäußerte 
Sätze denkt, braucht man sie dann nicht auf das gleiche Referenzobjekt, 
hier also auf ein und dieselbe Person, zu beziehen, wenn das nicht e x - 
p r e s s i s  v e r b i s  v e r l a n g t  ist. Dies ist bei Lyons nicht der Fall, 
d.h. bestim m te Voraussetzungen sind nicht genannt. Diese könnten zwar 
in dem Lyon’schen Begriff des “ restricted con tex t” (eingeschränkter Kon­
te x t)60, relativ zu dem alle Sinnrelationen (= Bedeutungsrelationen) bei 
Lyons definiert werden, versteckterweise enthalten sein; aber dieser Be­
griff ist derart allgemein und ungenau gefaßt, daß dies nicht sicher auszu­
machen ist. Damit aber erweist sich die L yon’sehe A rgum entation als in­
korrekt, wie folgendes Beispiel zeigt:
BEISPIEL Nr. 3
Sei die Person A der A utor des Buches “ Introduction  to  Theoretical 
Linguistics” mit Namen John Lyons, und sei die Person B der erm ordete 
ehemalige Präsident der U.S.A. mit Namen John  F. Kennedy. Ich “ spre­
che” je tz t über die Person A, indem ich einen Behauptungsakt mache und 
schriftlich (1 3) äußere: “John  is married”. Je tz t spreche ich über die Per­
son B und äußere schriftlich (1 3a): “John  is not m arried”.
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Nun gilt offensichtlich von den von mir behaupteten Sätzen “ (13)” 
und “ (13a)” nicht mehr — in der Sprechweise von Lyons ausgedrückt — 
daß der negative Satz (13a) dasjenige explizit verneint, was der gram­
matisch entsprechende behauptende Satz (13) explizit behauptet.
Wenn die A rgum entation von Lyons daher innerhalb des vorgegebenen 
Rahmens korrigiert werden soll, muß wenigstens eine der drei nach­
folgend genannten Voraussetzungen (a) bis (c) angegeben werden:
(a) Über die Ausdrücke in der Nominalphrase und/oder über satzin­
terne Indikatoren sind die behauptenden oder verneinenden Sätze auf 
ein und dasselbe Referenzobjekt in der gleichen Situation zu bezie­
hen .61 Diese Voraussetzung ist nur in einer Referenztheorie als seman­
tische Theorie des Sachbezugs von sprachlichen Ausdrücken oder inner­
halb einer pragmatischen Theorie explizierbar, in der der A kt des Re­
ferierens als einer unter anderen sprachlichen A kten oder als Aktaspekt 
bestim m ter Sprechakte erklärt wird.
(b) Die Sätze stehen in einem K otext, aus dem wenigstens ihre Ko- 
referenz ersichtlich ist. Dies kann auch ein K otext aus einem einge­
schränkten K ontext im Sinne von Lyons sein. Diese Voraussetzung 
ist nur textlinguistisch explizierbar.62
(c) Die Sätze werden nur als Kandidaten für eine Übersetzung in z.
B. eine prädikatenlogische Sprache betrachtet. Diese Voraussetzung 
kann nur in einer Übersetzungstheorie expliziert werden, in der eine 
natürliche Sprache als Ausgangs- und eine prädikatenlogische Kon­
struktsprache K als Zielsprache auftreten .63
Im nächsten Schritt nun führt Lyons seinen Begriff von Im plikation 
als “implicit assertion” [51 (implizite Behauptung) bzw. “ implicit 
déniai” 151 (implizite Verneinung) ein. Es heißt:
“ Man sagt, daß  ein S atz S j  e inen anderen  S atz  S 2 im pliziert — sym bolisch 
S i  D S 2 , w enn Sprecher darin  übereinstim m en, daß  es n ic h t m öglich ist. S i  
exp lizit zu b eh au p ten  u n d  S 2 exp liz it zu verneinen” (O bers, von [6 ] ) .64
Diese A rgum entation scheint mir nun in mehrfacher Hinsicht inkor­
rekt zu sein. In der zitierten Textpartie sind es nun nicht — wie im 
ersten Teil von 15] — die Sätze, z.B. S j ,  S 2 , die etwas behaupten
bzw. verneinen, sondern die Sprecher der Sprache sollen beurteilen, 
o b  e s  m ö g l i c h  i s t ( ! ) ,  einen Satz S j explizit zu behaup­
ten und einen anderen Satz S 2 explizit zu verneinen. Das kann offen­
sichtlich nur so verstanden werden, daß die Sprecher in eventuellen 
Urteilen darin übereinstim men sollen, ob es möglich ist, in Behaup­
tungsakten diese Sätze Sj ,  S 2 zu äußern; und wenn dies nun — nach
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übereinstimmenden Urteilen von Sprechern — nicht möglich ist, dann 
impliziert der S a tz S j den S a tz S 2 , und dies wird symbolisiert a l s S iD S 2-
Was soll aber heißen, ob es möglich bzw. nicht möglich ist? Nehmen wir 
folgendes Beispiel!
BEISPIEL Nr. 4
Ich führe nun nacheinander zwei Behauptungsakte aus, indem ich die 
Sätze (14) und (15) schriftlich äußere:
(14) “John zeichnet ein Quadrat”
(15) “John zeichnet kein Viereck"
(15) ist die verneinte grammatische Entsprechung — Lyons würde sagen — 
die explizite Verneinung von
(14a) John zeichnet ein Viereck
(14) setzen wir nun fürSj und (14a) für $2 ein. Dann zeigt das Beispiel, 
daß es möglich, weil im Beispiel geschehen, ist, einen S a tz S j explizit zu 
behaupten und zugleich einen anderen S a tz S 2 explizit zu verneinen, und 
daß tro tzdem  der S a tz S ] , hier also (14), den S a tz S 2 , hier also (14a), im­
pliziert, obwohl das nach Lyons nur dann der Fall sein soll, wenn das, was 
im Beispiel Nr. 4 geschehen ist, nicht möglich ist.
Lyons muß demnach etwas anderes gem eint haben. Eventuell klärt sich, 
was er gem eint hat, wenn wir das “ w ithout contradiction” aus dem da­
rauf folgenden Satz [ 7 ]’, das terminologisch so unverbindlich als “ ohne 
W idersprüchlichkeit” übersetzt ist65, auch auf den Satz 16] beziehen. 
Dann ist es offensichtlich nicht möglich, “ ohne W idersprüchlichkeit” (14) 
und (15) zu behaupten; aber diese Feststellung gilt eben auch nur dann, 
wenn wenigstens eine der oben genannten Voraussetzungen (a), (b), (c) 
explizit angegeben wird. Der Satz [ 6 ] bei Lyons müßte daher korrekt 
z.B. bei der Voraussetzung (b) so heißen:
Man sagt, daß ein Behauptungssatz S j einen anderen Behauptungssatz 
S 2 impliziert (wobei S j ,  S 2 hier und nachfolgend Variablen für Namen 
von Behauptungssätzen aus e i n e r  natürlichen Sprache L sind), wenn 
Sprecher von L darin übereinstimmen, daß es nicht möglich ist, wenn S 1 
und S 2 auf ein und dasselbe Referenzobjekt in der gleichen Situation be­
zogen werden, S j explizit zu behaupten und S 2 ohne inhaltlichen Wider­
spruch z u S j  explizit zu verneinen. Oder: ... daß es nicht möglich ist, das­
jenige, was m it S i explizit behauptet wird, und zugleich dasjenige, was 
mit S 2 explizit verneint wird, bei derselben In terpretation  (Welt, Situa­
tion) als Tatsache zu erweisen. Oder:... daß es nicht möglich ist, daß die 
Proposition v o n S j und die vonS2 zusammen wahr sind. Welche von die-
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sen drei Möglichkeiten gewählt wird, hängt von den Details des “frame- 
w ork” ab, innerhalb dessen diese Explikationen zu denken sind. Unter 
den Voraussetzungen (a) oder (c) kann ein entsprechender Satz gemäß 
diesen Voraussetzungen form uliert werden.
Nun scheint nach Lyons wenigstens Folgendes festzustehen:
S j impliziert S 2 besagt das gleiche wie S 2 folgt analytisch aus S j .  66 
Zunächst müssen wir nun klären, was nach Lyons “analytisch” heißen 
soll. Lyons schreibt:
“ Eine analy tische F estste llung  ist eine, die ‘n o tw en d ig ’ w ahr ist; ihre W ahrheit ist 
festgelegt (1) durch  den Sinn ihrer konstitu ie ren d en  E lem ente und  (II) du rch  d ie 
syn tak tischen  Regeln der Sprache. Um ein S tandardbeisp iel zu nehm en : D er S atz  
A lle  Junggesellen sind  unverheira tet kann als analy tisch  in dem  Sinne b e trach te t 
w erden, daß  Junggeselle  und  unverheiratet d e ra rt sem antisch  m ite inander in Be­
ziehung gesetz t sind, daß  die W ahrheit des Satzes fe s ts te h t.” 67
Diese Bestimmung ist relativ zum derzeitigen Stand der Diskussion zum 
Begriff der A nalytizität bzw. zum Begriffspaar analytisch vs. syntethisch 
zwar überholt, und zwar u.a. deswegen, weil unklar ist, was das von Lyons 
bezeichnenderweise in Anführungszeichen gesetzte “ ‘notwendig’ ” eigent­
lich heißen soll.68 Es scheint mir aber realistisch zu sein, wenn Lyons da­
von ausgeht, daß die Lösung derjenigen Fragen, die von einer präzisen 
Unterscheidung von kontingenter W ahrheit einerseits und notwendiger 
Wahrheit andererseits abhängen, bei einer semantischen Analyse natür­
licher Sprachen nicht unbedingt vorausgesetzt werden müssen. Lyons 
schreibt daher:
“ Was der Linguist ben ö tig t, ist ein pragm atisches K onzep t der A n a ly tiz itä t — ein 
K onzept, w elches in der T heorie  die in der Sprachgem einschaft stillschw eigend 
vorausgesetzten  K enntnisse und  A nnahm en an e rk en n t und  andererseits von einer 
W ertung innerhalb  eines anderen  Bezugssystem s, von dem  m an an n im m t, daß  es 
abso lu t oder linguistisch u n d  ku ltu re ll neu tra l ist, absieh t.” 69
“Notwendig wahr” ist daher hier aufzufassen als wahr relativ zum regel­
gerechten Gebrauch einer natürlichen Sprache L (in eingeschränkten Kon­
texten) und dam it relativ zu allgemeinen Kenntnissen und Annahmen, die 
in diesem regelgerechten Sprachgebrauch ausgedrückt werden. Damit ist 
auch der Ausdruck “ w ithout contradiction” nicht notwendigerweise als 
“ohne logischen W iderspruch” zu verstehen. Vielmehr handelt es sich eher 
um einen Widerspruch relativ zu einer Anzahl in einer Sprachgesellschaft 
bezüglich einer Welt anerkannter Wahrheiten, die beim Sprechen über diese 
Welt vorausgesetzt werden. 70
Wenn Lyons sagt S jD  S 2 , dann ist dies offenbar aufzufassen als “Aus S i 
folgt semantisch analytisch S 2” . Es handelt sich also um die Relation des
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Einschlusses (entailm ent), die so definiert werden kann: S j schließt S 2 
genau dann ein, wenn Sprecher darin übereinstim men, daß — in ein und 
derselben Situation — die Wahrheit v o n S 2 notwendig aus der Wahrheit 
v o n S j und die Falschheit von S 1 notwendig aus der Falschheit von S 2 
folgt.71 Wenn nun Sprecher darin übereinstimmen, daß — wenn man einen 
Satz S 2 in der gleichen Situation nicht ohne Widerspruch explizit verneinen 
kann, dann offenbar deswegen, weil für sie die W ahrheit von S 2 aus der 
Wahrheit von S j (und die Falschheit v o n S j aus der von S 2 ) folgt und da­
mit S 1 S 2 einschließt.
Wenden wir diese Bestimmung auf unsere Sätze (14), (14a) und (15) an, dann 
ergibt sich: (14) D  (14a), d .h.: aus (14) folgt semantisch analytisch (14a), 
da (15) nicht ohne Widerspruch explizit verneint werden kann; wenn (14) 
wahr ist, dann auch (14a) und wenn (14a) falsch ist, dann auch (14).
Sprecher des Deutschen werden sich leicht darüber einig sein, daß die ge­
gebene Beurteilung gültig ist: Faschisten, Anarchisten, Jusos, Kommuni­
sten, Konservative, kurz alle, die m it ihrer Sprachkenntnis auch wissen, 
daß alle Quadrate Vierecke sind, werden hier in ihrem Urteil übereinstim­
men. Sie alle verfügen über eine semantische Ähnlichkeitsbeziehung der 
Wörter Quadrat und Viereck, die sich theoretisch als lexikalische Hypo- 
nymie, in der Quadrat zu Viereck steht, rekonstruieren läßt. Für sie alle 
ist der Satz
(16) Alle Quadrate sind Vierecke 
analytisch.
Die soeben behandelten Beispielsätze scheinen nahezulegen, daß sich über 
Implikationsbeziehungen von Sätzen relativ leicht Konsens erzielen läßt.
Das ist jedoch nicht der Fall, wie folgende Beispielsätze zeigen:
(17) Hans ist kom m unistisch
(18) Hans ist totalitär
Hier wird man sich streiten, ob (18) aus (17) semantisch analytisch folgt, 
da eben manche Sprecher des Deutschen behaupten, daß Kommunisten 
genau so wie Faschisten to talitär sind, demnach die sog. Totalitarism us­
these vertreten, andere Sprecher dies aber gerade bestreiten .72
Wenn schon bei der unilateralen Implikation die Übereinstimmung in der 
Beurteilung nicht zu erzielen ist, dann ist zu erwarten, daß dies auch bei 
der bilateralen Im plikation oder Äquivalenz der Fall ist. Nehmen wir fol­
gende Beispielsätze:
(19) Peter ist ein Polizeispitzel
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(20) Peter ist ein Polizeiinformant
Impliziert nun (19) (20) und umgekehrt (20) (19)? Folgt z.B. daraus, daß 
es wahr ist, daß Peter ein Polizeiinformant ist auch, daß es wahr ist, daß 
Peter ein Polizeispitzel ist? Offensichtlich hängt das davon ab, wie die­
jenigen, die darüber urteilen sollen, zu Peter, zur Polizei etc. stehen. Ob 
also die Wörter Polizeispitzel und Polizeiinformant lexikalisch synonym  
sind, ob (19) und (20) intensionale Paraphrasen voneinander sind, kann 
auf diesem Wege keineswegs m it Sicherheit entschieden werden, da man 
sich bereits über die Äquivalenz von (19) und (20) streiten kann.
Daß der Begriff der Im plikation und der der Äquivalenz, angewandt auf 
Sätze der natürlichen Sprache, solche Diskussionen nicht ausschließen und 
dam it das nicht leisten, was sie relativ zu logischen Sprachen leisten, hängt 
dam it zusammen, daß natürliche Sprachen — im Unterschied zu logischen — 
keine vollständig interpretierten Sprachen sind, sondern allenfalls als hin­
sichtlich ihrer möglichen Interpretationen beschränkte Sprachen aufzu­
fassen sind.73 Oder anders gesagt: Sätze logischer Sprachen sind formal 
und relativ analytisch74, und daher sind Sätze logischer Sprachen auf­
grund ihrer logischen Form  und relativ zu semantischen Festsetzungen 
(z.B. W ahrheitswerttabellen, In terpretationen) vollständig analysierbar. 
Sätze natürlicher Sprache sind allenfalls semantisch analytisch und d.h. 
nicht relativ zu semantischen Festsetzungen, sondern nur relativ zur Sprach- 
kenntnis und -beherrschung und insbesondere zur Regelbeherrschung von 
Menschen analysierbar.
Damit kann dieser Exkurs abgebrochen werden. Die Anwendung eines re­
lativ schillernden Implikationsbegriffes zur Definition von Bedeutungsre­
lationen, in denen Ausdrücke einer natürlichen Sprache zueinander stehen, 
stellt — wenigstens im Falle der Synonymie — insofern theoretisch keinen 
nennenswerten F ortschritt dar, als die Beurteilung der Bedeutungsgleich­
heit von Sätzen lediglich auf die Beurteilung von Im plikationsbeziehun­
gen verschoben wird, ohne daß der Beurteiler bei der Beurteilung von 
Implikationsbeziehungen über sicherere theoretische Kriterien verfügt.75
2.3.2.4. Die Rolle der Sprachintuition bei der Erstellung lexikalischer 
Paraphrasen
Damit ist für das Verständnis von W örterbucheinträgen, insbesondere für 
das von lexikalischen Paraphrasen und das der Synonym ierelation klar: 
Welche Quasi-Experimente mit Sprache oder Sprachtests wir auch immer 
machen: eine im strengen Sinne theoretische oder gar form ale Entschei­
dung über die Bedeutungsgleichheit zweier oder mehrerer W örter oder 
sonstiger sprachlicher Ausdrücke oder überhaupt über das Vorliegen von
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Bedeutungsrelationen liefern sie nicht, da sie nicht autom atisch, d.h. sub­
jektunabhängig funktionieren. Damit sind wir auf die Sprachintuition, auf 
die intuitiven Erkenntnisse von Sprechern verwiesen. Was Searle über de­
ren Rolle in der linguistic philosophy sagt, gilt gleicherm aßen für die Lexi­
kographie:
“ A ber alle sprachphilosophischen  A rbeiten , die ich kenne, selbst die A rbeiten  der 
am  ex trem sten  behaviouristischen und  em piristischen A u to ren , vertrauen  ebenfalls 
au f die in tu itiven  E rkenntnisse des Sprechers. E tw as anderes ist auch kaum  vorstell­
bar. D enn die F orderung, m eine in tu itive E insich t zu rech tfe rtig en , daß  ‘Junggeselle’ 
unverheira te te r M ann b e d e u te t, m üßte konsequen terw eise auch die F o rderung  ein­
schließen, m eine in tu itive E insicht zu rech tfe rtigen , daß  Junggeselle in dem  einen 
Falle dasselbe b e d e u te t wie in einem  anderen . Solche in tu itiven  E insichten  lassen 
sich in der T a t rech tfe rtigen , aber nur, indem  auf andere in tu itive  E insichten  zu­
rückgegriffen w ird .” 76
Die Beurteilung von semantischen Ähnlichkeitsbeziehungen, die Entschei­
dung zwischen verschiedenen Beurteilungen, die R ekonstruktion von Be­
deutungsbeziehungen als Bedeutungsrelationen innerhalb eines theore­
tischen Konzepts ist — unter Kontrolle am belegten Sprachgebrauch — 
abhängig von der Sprachintuition, Sprach- und dam it W eltkenntnis sowie 
der Waltauffassung der Lexikographen. Das kodifizierte Ergebnis einer 
solchen Entscheidung ist der W örterbucheintrag, insbesondere derjenige 
Teil, den wir lexikalische Paraphrase nennen und als verkürztes, behaup­
tendes Urteil über Bedeutungsbeziehungen aufgefaßt haben.
G eurteilt wird über den regelgerechten Sprachgebrauch (innerhalb bestimm­
ter Kon- und Kotexte) in einer vorausgesetzten, inhomogenen Sprachge­
sellschaft.
Wörterbücher können die Welt- und Sprachkenntnis eines W örterbuchbe­
nutzers erweitern. Sie teilen Erfahrungen u.a. über sprachliche Bedeutungs­
beziehungen sprachlich m it; d.h. : sie können den bereits spracherfahre- 
nen W örterbuchbenutzer in ihm persönlich neue, aber von vielen anderen 
bereits gekannte sprachliche Erfahrungszusammenhänge einspielen, insbe­
sondere in konventionalisierte und sprachnorm gerechte Gebrauchsweisen 
der Wörter. Man kann diesen Sachverhalt — bei aller Vorsicht — vielleicht 
auch so ausdrücken: Da W örterbucheinträge den Benutzer nur in bereits 
prinzipiell bekannte sprachliche Erfahrungszusammenhänge einspielen 
können, sind zwar die lexikalischen Paraphrasen in W örterbucheinträgen 
nicht als verkürzte Urteile a posteriori zu qualifizieren, sie können aber 
für den einzelnen W örterbuchbenutzer den gleichen Effekt haben wie 
solche, d.h. die sprachliche Erfahrung von Einzelnen durch eine umfas­
sendere sprachliche Erfahrung erweitern. Die Schreibakte der Lexiko­
graphen können auf jeden Fall als sprachliche A kte aufgefaßt werden,
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die u.a. unter der In tention ausgeführt werden, die Spracherfahrung 
einzelner W örterbuchbenutzer zu erweitern.
2.3.2.5. Zur W ahrheit lexikalischer Paraphrasen
Damit sind wir wieder bei der Frage der W ahrheit, die bereits in A bschnitt 
2.2. angesprochen wurde. Denn eine “wirkliche” Erweiterung der Sprach­
erfahrung, d.h. eine, die den Regeln entspricht, ist nur dann möglich, wenn 
die W örterbucheinträge “ stim m en” , d .h ., wenn mit ‘Veterinär ’ Tierarzt 
etwas behauptet ist, das der Fall ist, oder wenn (10) wahr ist!
Damit taucht nun die Frage auf: Behaupten die Lexikographen, daß die 
lexikalische Paraphrase ‘V eterinär’ Tierarzt für alle Fälle “ stim m t” ? Oder 
behaupten sie sogar etwa, daß der W örterbuchbenutzer den Sprachgebrauch 
anhand des W örterbuches z.B. als “ richtig” oder “ falsch” beurteilen soll? 
Oder anders ausgedrückt: Können W örterbucheinträge, insbesondere die 
der Form ‘Lemma’ Wort als Bedeutungsvorschrift aufgefaßt werden, die 
eventuell beim Übergang zu einer formalen Sprache als Bedeutungspostu­
lat (im Sinne R. Carnaps) zu rekonstruieren wäre? 77 Ich m öchte diese 
letzte Frage verneinen; denn Carnaps Begriffsbildung bezieht sich expres- 
sis verbis auf logische Sprachen und kann nicht, ohne daß Aporien ent­
stehen auf natürliche übertragen werden .78
Beim Umgang mit Konstruktsprachen sind genaue Vorschriften über die 
Bedeutungsbeziehungen von konstruktsprachlichen Ausdrücken sicherlich 
unbedingt erforderlich. Dazu ein elementares Beispiel.
BEISPIEL Nr. 5
Nehmen wir a n : wir verfügen über eine künstliche Sprache, die als Aus­
drücke für die Größerbeziehung, in der natürliche Zahlen zueinander 
stehen können, folgende zwei Ausdrücke hat: a >  ß und G (a ,ß ). Dann 
muß — um die formale und relative A nalytizität zu gewährleisten — die 
Bedeutungsbeziehung zwischen diesen beiden Ausdrücken in einer Be­
deutungsvorschrift explizit form uliert werden. Man setzt dann folgendes 
fest: a >  ß o  G (a , ß), wobei der Doppelpfeil “•» ” als “ ist intensional 
isom orph” (im Sinne Carnaps) zu lesen ist.79
Eine solche Bedeutungsvorschrift hat nun den Zweck, als verbindliche 
Berufsinstanz zu gelten: d.h. beim Gebrauch und der Analyse dieser 
Kunstsprache muß man sich stets auf diese Bedeutungsvorschrift berufen. 
Sie verneint strikt für alle konstruktsprachlichen V orkom m en einen Be­
deutungsunterschied der beiden Ausdrücke.
W örterbucheinträge in W örterbüchern, die natürliche Sprachen kodifi­
zieren, lassen sich dagegen nicht als verbindliche Berufungsinstanzen auf-
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fassen, relativ zu denen Benutzer stets semantisch korrekt und in allen 
Fällen stets gleich Texte analysieren und verstehen können. Ein Wörter­
bucheintrag der Form  ‘Lem ma’ Wort kann daher auch nicht so verstan­
den werden, daß er von vornherein strikt jeden möglichen Bedeutungs­
unterschied in Texten verneint. Die Aufgabe des Lexikographen bzw. 
seine Schreibakte können auch nicht so aufgefaßt werden: es wird m it 
ihnen ein System von Bedeutungsbeschränkungen für alle Fälle festgesetzt. 
Daher lassen sich W örterbucheinträge auch nicht als Bedeutungspostulate 
rekonstruieren .80
Aus diesen Überlegungen ergeben sich nun wenigstens die folgenden drei 
Feststellungen.
(1) Die “ Wahrheit der W örterbucheinträge” ist nicht für jeden, sondern 
nur für bestim m te Sprachgebräuche gegeben.
(2) Der Synonymiebegriff muß kon- und kotextspezifisch sein, d.h. die 
Synonym ierelation ist mehr als zweistellig.
(3) Eine Auffassung der Synonym ie als Bedeutungsgleichheit erscheint 
— im Rahmen der Lexikographie — als problematisch.
Damit ist die Richtung der weiteren Argum entation angedeutet.
2 .3 .2 .6. D ritte Leseart: Synonymie als G leichheit von Gebrauchsregeln
Wenn Lexikographen in ihren W örterbucheinträgen über den regelgerech­
ten Sprach g e b r a u c h  urteilen, dann muß je tz t gefragt werden, was es 
eigentlich heißen soll, daß das Wort Tierarzt dem W örterbuchbenutzer 
etwas über den Gebrauch81 des als Lemma angesetzten Wortes Veterinär 
sagt.
Gehen wir einmal im Anschluß an W ittgenstein davon aus, daß die Bedeu­
tung eines sprachlichen Ausdruckes die Regeln seines Gebrauchs in der­
jenigen Sprache sind, zu der dieser Ausdruck g ehört.82 Dann ergibt sich 
für unseren W örterbucheintrag zunächst einmal folgende, allerdings noch 
sehr allgemeine dritte L eseart: 83
Das Wort Veterinär folgt den gleichen Gebrauchsregeln wie das Wort 
Tierarzt.
Diese Leseart soll sich von der vorhergehenden nur dadurch unterscheiden, 
daß explizit auf eine bestim m te Bedeutungsauffassung bezug genommen 
wird; es wird aber weiterhin eine zweistellige Relation ausgedrückt. Sie 
besagt — aufgefaßt als lexikographische Behauptung — daß Sprecher des 
Deutschen uneingeschränkt beim regelgerechten Gebrauch des Wortes 
Tierarzt den gleichen sprachlichen Regeln folgen wie beim Gebrauch von
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Veterinär. Ein Verständnis des so aufgefaßten W örterbucheintrages hängt 
demnach auch davon ab, ob überhaupt und wenn, wie wir verstehen, was 
der Begriff “ einer Regel folgen” besagt.84
2.3.2.6. Vierte Leseart: Synonymie als Gleichheit von Bezugsregeln 
relativ zu Referenzbereichen
Fragen wir nun kurz, ob die Gleichheit der Gebrauchsregeln etwas m it der 
Gleichheit der Extensionen der Wörter Veterinär und Tierarzt zu tu n  hat. 
Der Begriff der Extension spielt u.a. im Zusammenhang der semantischen 
In terpretation von logischen Sprachen eine wichtige Rolle und ist hier stets 
dann relativ genau definierbar, wenn man sich über ontologische Fragen 
geeinigt und insbesondere über den Begriff der Identität einen Konsens 
hergestellt ha t.85 So kann z.B. innerhalb eines festgesetzten “universe of 
discourse” , einem Bereich von stets als identisch identifizierbaren Enti­
täten, der die Bedeutungen (im Sinne G. Freges) liefert, die Extension 
einer Prädikatskonstanten mittels einer Interpretationsfunktion eindeutig 
festgesetzt werden. Der semantisch korrekte G ebrauch dieser Prädikats­
konstanten ist dann eine Funktion ihrer festgesetzten Extension. Zwei 
verschiedene Prädikatskonstanten derselben form alen Sprache werden 
dann semantisch gleich gebraucht, wenn ihre Extensionen identisch sind.86
In natürlichen Sprachen ist aber manches to ta liter aliter. Mit natürlichen 
Sprachen können Menschen prinzipiell über alles reden. Eingegrenzte Be­
reiche anzugeben, über die geredet werden soll oder darf, hieße, eben eine 
natürliche auf eine bereichsspezifische Sprache zu reduzieren; solche se­
mantischen R eduktionen können z.B. zu Fachsprachen führen. Mit na­
türlichen Sprachen kann man in einem Zug über ganz verschiedene Be­
reiche reden: eben noch über die wirkliche Welt, sogleich über Traum ­
welten, dann über Glaubenswelten, fiktive Welten etc. Dies heißt zugleich, 
daß die Extension z.B. eines Prädikats der natürlichen Sprache nicht in 
der gleichen Weise konstant ist; eine Konstanz ist allenfalls ko- und kon­
textspezifisch feststellbar, d.h. natürlichsprachliche Prädikate können als 
variable K onstan te87 aufgefaßt werden. Der semantisch korrekte Gebrauch 
eines natürlichsprachlichen Prädikats ist daher keine Funktion nur einer 
festgesetzten Extension.
Zwei Beispiele sollen nun illustrieren,was damit gem eint ist.
BEISPIEL Nr. 6
Der Graf von M onte Christo sagt: “Ich habe vergangene Nacht von einem  
Land geträumt, in dem  Veterinäre keine Tierärzte sind .”
Relativ zur (oder: in der) Traum welt des Grafen sind die Extensionen von
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Veterinär und Tierarzt nicht gleich sondern d isjunkt; deshalb ist z.B. die Exi­
stenzaussage Es gibt einen Veterinär, der kein Tierarzt ist in der Traumwelt des 
Grafen gültig, während die gleiche Existenzaussage hinsichtlich der realen Welt, 
in der wir leben, wahrscheinlich kaum als gültig erwiesen werden kann, ln einer 
sprachlichen Wiedergabe seines Traumes z.B. kann dann der G raf mit den Wor­
ten Veterinär und Tierarzt ganz anders referieren. Man wird in einem solchen 
Falle aber einerseits nicht argumentieren, daß der G raf die beiden W örter se­
mantisch nicht regelgerecht gebraucht, wenn bekannt ist, daß er über einen 
Traum  spricht; andererseits aber wird man nicht sagen wollen, daß der Wör­
terbucheintrag ‘V eterinär’ Tierarzt semantisch inkorrekt sei.
Die kurze Betrachtung des Beispiels Nr. 6 gibt uns dem nach einen weiteren 
Hinweis darauf, daß eine lexikalische Paraphrase in einem W örterbuchein­
trag r e l a t i v  z u . . .  geschrieben wird und dem nach kein lexikographi- 
sches Urteil über jeden beliebigen Gebrauch des Lemmas darstellt.
BEISPIEL Nr. 7
Man kann gute Gründe dafür angeben, daß die W örter Pisse, Urin und 
Ham  die gleiche Extension haben. Was wird man aber zu folgendem 
Sprachgebrauch sagen?
Der Chefarzt eines Krankenhauses ruft seiner Laborantin in der Gegen­
wart seiner Privatpatientin zu: “ Ist die Pisse der gnädigen Frau schon un­
tersucht? ”
Offensichtlich hat der A rzt die Gebrauchsregeln des Wortes Urin auf das 
Wort Pisse angewendet. Man sollte ihm d e n “Wahrig” em pfehlen, denn der 
warnt seine Benutzer vor solchem Gebrauch, indem er hinter das Lemma 
‘Pisse’ den zusätzlichen Gebrauchshinweis [vulgär] se tz t.88
Dieses Beispiel zeigt nun, daß — auch ohne daß Traum welten bem üht wer­
den müssen — die Gebrauchsregeln zwar in einem Zusammenhang m it der 
Extension von sprachlichen Ausdrücken gesehen werden müssen, nicht 
aber als Funktion nur der Extension aufgefaßt werden können.
Wir lassen den Begriff der Extension nun beiseite und sprechen stattdes- 
sen von Referenzbereichen, Referenzobjekten, Referenz- und Prädikations­
regeln und fassen letztere als zwei untereinander disjunkte Subklassen der 
semantischen Gebrauchsregeln auf. An zwei Beispielsätzen sei erläutert, 
was mit der Unterscheidung von Referenz- und Prädikationsregeln gemeint 
ist. 89
(21) Der Veterinär hustet
(22) Herr Müller ist ein Veterinär
Wird (21) geäußert, ist Veterinär referierend gebraucht, d.h. es wird iden­
tifizierend auf ein Referenzobjekt verwiesen. Wird (22) geäußert, ist Vete-
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rinär prädizierend gebraucht, d.h. intensional ausgedrückt: Herrn Müller 
wird die Eigenschaft zugesprochen, ein Veterinär zu sein; oder extensio- 
nal form uliert: Herr Müller wird als Veterinär klassifiziert. Um nachfol­
gend einfacher reden zu können, benutze ich für Referenz- und Prädika­
tionsregeln als übergeordneten A usdruck Bezugsregeln.
Nach diesen Zwischenüberlegungen können wir nun die d ritte  Leseart 
unseres W örterbucheintrages derart zu einer vierten umform ulieren, daß 
eine dreistellige Relation ausgedrückt wird, so daß sie lautet:
Das Wort Veterinär folgt relativ zu dem Referenzbereich “ Realität, in 
der wir leben” , den gleichen Bezugsregeln wie das Wort Tierarzt.
Diese Behauptung über den Gebrauch unserer beiden W örter kann an zahl­
reichen Beispielen überprüft werden. Hier nur das folgende:
BEISPIEL Nr. 8
Paul hat einen Furunkel am Hals, wird von seinem Hausarzt, also einem 
Humanmediziner, behandelt, und dieser tu t ihm dabei schrecklich weh. 
Paul ru ft: “A u, Sie sind ja der reinste Tierarzt!” (oder auch: “A u , Sie 
Tierarzt!”).
Paul hätte aber auch äußern können: “A u , Sie sind ja der reinste Veteri­
när!" (oder auch: “A u , Sie Veterinär"). Er hätte  dann das gleiche gemeint.
Beispiele, in denen Sprecher die beiden Wörter derart verwenden, sind 
demnach — so scheint es — nicht in der Lage, unsere Behauptung zu falsi­
fizieren.
2.3.2.8. Unterscheidung von usuellen und nicht-usuellen K otexten
Anhand des Beispiels Nr. 8 läßt sich eine Unterscheidung einführen, von 
der ich glaube, daß sie für Lexikographen sehr nützlich ist, und die wir 
später noch benötigen. Wir können zwischen usuellen und nicht-usuellen 
K otexten unterscheiden, indem wir die Unterscheidung von sagen und 
meinen  im Sinne von H.P. Grice aufgreifen, ohne auf Einzelheiten einzu­
gehen .90
Gehen wir davon aus, daß ein sprachlicher Ausdruck etwas bedeutet und 
ein Sprecher S dieses A usdruck A verwendet, um jemanden etwas zu sa­
gen, und gehen wir weiter davon aus, daß S, indem er A sagt, etwas meint, 
dann ist das, was S sagt, nicht notwendig identisch m it dem, was er m eint.
Nicht-usuelle K o tex te91 sind nun solche, mit denen jem and etwas anderes 
sagt als er meint. Das Beispiel Nr. 8 ist in diesem Sinne ein nicht-usueller 
Kotext, denn Paul sagt hier etwas anderes als er meint. Er sagt von seinem 
Hausarzt zwar, er sei ein Tierarzt, aber er m eint offensichtlich nicht, daß
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sein Hausarzt zur Klasse der Tierärzte zu rechnen ist, vielmehr meint er 
etwa: “Sie sind aber ganz schön grob” . Oder anders ausgedrückt: Paul 
implikatiert (als Übers, des Grice’schen implicate ± im p ly )92 die Propo­
sition, daß der Mediziner ganz schön grob ist, weil er sie ausdrückt, ohne 
sie (“w örtlich” ) zu sagen. — Das Beispiel Nr. 8 zeigt überdies, daß es nicht­
usuelle K otex teg ib t, in denen “Synonym e” wie Veterinär und Tierarzt 
austauschbar sind, ohne daß sich die Bedeutung ändert.
Usuelle Kotexte dagegen sind solche, m it denen jem and sagt, was er meint. 
Dazu folgendes Beispiel
BEISPIEL Nr. 9
Nehmen wir an: Herr Müller ist Tierarzt und hat Herrn Schm itt angerufen. 
Dann kann Herr Schm itt zu seiner Frau sagen: “Der Tierarzt Müller bat 
eben angerufen”. Dies ist ein usueller Kotext. Herr Schm itt hat gesagt, was 
er gemeint hat. Er hätte  aber dasselbe gemeint, wenn er gesagt hätte: “Der 
Veterinär Müller hat eben angerufen. ’’Auch hier sind demnach Tierarzt 
und Veterinär austauschbar.
Aus diesen beiden Beispielen scheint nun zu folgen, daß wir unsere letzte 
Leseart für den W örterbucheintrag nicht durch eine Kotextangabe spezi­
fizieren müssen. Wir kommen jedoch auf diesen Punkt sogleich zurück.
2.3.2.9. Fünfte Lesart: Synonymie als Gleichheit von Bezugsregeln 
relativ zu Referenzbereichen und in usuellen Kotexten
Wir fragen daher nun: Sind W örterbucheinträge der Form  ‘Lem ma’ Wort 
— auch wenn das von Lexikographen nicht explizit gesagt ist — nicht doch 
nur relativ zu bestim m ten K otexten behauptet? Um dieser Frage nachzu­
gehen, wenden wir uns nun den folgenden zwei Beispielen zu.
BEISPIEL Nr. 10
Peter wird gefragt: “Wie w ar’s denn im Krankenhaus? ” Er antw ortet: 
“Eigentlich recht erfreulich-, das Essen und auch die Pflege waren prima, 
aber: Ein Krankenhaus ist eben ein Krankenhaus. ”
H ätte Peter auch gleichbedeutend antw orten können:
“Ein Krankenhaus ist eben ein H ospital’’?
Ich habe hier absichtlich eine Frage form uliert, weil ich mir nicht so sicher 
bin, ob die beiden (geäußerten) Sätze als bedeutungsgleich zu beurteilen 
sind oder nicht. Ich neige intuitiv dazu, dies eher zu verneinen und kann 
dafür folgende Gründe angeben: Es geht offensichtlich Peter nicht darum, 
die Identität eines Krankenhauses mit sich selbst zu behaupten. Denn diese
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Identität war ja im vorliegenden Kon- und K otext gar nicht fraglich. Die 
Frage war vielmehr: ‘‘Wie war’s denn im Krankenhaus?” Es führt hier 
wohl auch nicht weiter, wenn wir annehmen, daß Peter einen Satz äußern 
wollte, der aus logischen Gründen gültig ist, auch wenn er es ist. Wir müs­
sen daher den Schluß ziehen, daß Peter etwas anders gesagt hat als er ge­
meint hat, es sich also bei dem fraglichen Satz um einen nicht-usuellen 
K otext handelt, in dem — im Unterschied zum Beispiel Nr. 8 — die 
“ Synonym e” Krankenhaus und Hospital nicht austauschbar sind.
Was aber hat nun Peter gemeint? Wahrscheinlich etwa Folgendes: Relativ 
zu möglichen Verhältnissen in Krankenhäusern war sein Krankenhausauf­
enthalt eigentlich recht erfreulich, weil nämlich z.B. das Essen und die 
Pflege gut waren. Relativ zu möglichen Verhältnissen außerhalb von Kran­
kenhäusern war es aber dann doch nicht so erfreulich. Denn: ein Kranken­
haus ist eben ein Krankenhaus.
Eine solche intuitive Analyse des Gemeinten, die sich systematisieren ließe, 
sagt demnach, daß Peter seinem Gesprächspartner zu einem Vergleich auf 
der Basis von dessen Kenntnissen über die Verhältnisse in Krankenhäusern 
veranlassen will, und zwar indem er selbst einen unausgesprochenen und 
daher impliziten Vergleich macht.
H ätte er aber dasselbe kommunikativ erreichen und meinen können, wenn 
er gesagt hätte: “Ein Krankenhaus ist eben ein H ospital”? Ich glaube 
n ich t! 93 Denn er hätte  mit diesem Satz wohl die Aufm erksam keit seines 
Gesprächspartners mehr auf die Frage gelenkt, welcher Unterschied denn 
eigentlich zwischen Krankenhäusern und Hospitalen besteht, also genau 
auf die Frage der Identität, dem nach auf etwas, was gar nicht fraglich war 
und was er wohl daher nicht gem eint hat.
Folgendes Beispiel hat wieder direkten Bezug auf unseren W örterbuchein­
trag.
BEISPIEL Nr. 11
Tierarzt Schreiber verabschiedet sich von Marianne m it den Worten: “Ma­
chen S ie ’s gu t! Und übrigens: gegen Ihre Grippe h ilft nur so eine richtige 
Pferdekur!” Marianne antw ortet daraufhin lachend: “Danke fü r  den Tip. 
Ein Tierarzt bleibt eben ein Tierarzt!"
Wir können hier entsprechend fragen: H ätte Marianne auch gleichbedeu­
tend antworten können: “Ein Tierarzt bleibt eben ein Veterinär” oder: 
“Ein Veterinär bleibt eben ein Tierarzt”?
Der Austausch der beiden Wörter ergibt auch in diesem Beispiel — nach 
meiner intuitiven Beurteilung — bedeutungsverschiedene Kotexte. Zur
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In terpretation des Beispiels nur eine Bemerkung. Auffallend ist, daß die 
beiden (möglichen) A ntw orten, in denen das durchsichtige Wort Tierarzt 
prädizierend gebraucht wird, intuitiv eher als gleichbedeutend beurteilt 
werden. Wahrscheinlich hängt dies dam it zusammen, daß mit oder in der 
Durchsichtigkeit des Wortes Tierarzt wenigstens ein Teil desjenigen, was 
Marianne gem eint aber nicht gesagt hat, zum A usdruck kom m t, nämlich, 
daß Tierarzt Schreiber — sei sein Tip nun ironisch, ernst oder sonst wie 
aufzufassen — sich m it seiner Äußerung eben als A rzt für Tiere (und nicht 
einer für Menschen) erweist. 94
Es scheint mir nun möglich, aus diesen Beispielen — auch wenn ihre Ana­
lyse keineswegs hinreichend ist — zu folgern, daß es zumindest sicherer 
ist, die vierte Lesart des W örterbucheintrages doch um eine Kotextspezi- 
fik zu ergänzen, so daß sie eine vierstellige Relation zum  A usdruck bringt 
und lautet:
Das Wort Veterinär folgt relativ zum Referenzbereich “ Realität, in der 
wir leben” , wenn es in usuellen K otexten steht, den gleichen Bezugsre­
geln wie das Wort Tierarzt.
Für Lexikographen muß übrigens gelten, daß sie die lexikalischen Para­
phrasen der Lemmata in einsprachigen W örterbüchern nur hinsichtlich 
usueller K otexte form ulieren. Alles andere wäre eine Überforderung 
möglicher Praxis.95 Das zeigt deutlich folgendes Beispiel.
BEISPIEL Nr. 12
M atthias sitzt mit seinem Vater bei den M athem atikaufgaben. M atthias 
ist unkonzentriert, kaut auf seinem Bleistift herum und der Vater ist ner­
vös, weil der Sohn nun schon zum dritten  Mal die Element- mit der Teil­
mengenbeziehung verwechselt. Er fährt M atthias an: “Herrgott, nun nimm  
doch endlich diesen Kaugummi aus dem  M und und paß besser a u f/” 96
2.3.2.10. Synonymie und Bedeutungsgleichheit
Bisher haben wir den Relationsausdruck ist synonym  m it verstanden als 
“ ist bedeutungsgleich m it” . Diese Interpretation  haben wir bisher unbe- 
fragt gelassen, wollen daher je tzt fragen, ob sie überhaupt gerechtfertigt 
ist. Wir hatten ja u.a. schon im letzten A bschnitt bem erkt, daß eine Aus­
tauschbarkeit, ohne die Bedeutung zu ändern, in gewissen nicht-usuellen 
Kotexten nicht möglich erscheint; d .h.: es gibt Fälle, in denen die Wör­
ter Veterinär und Tierarzt unserem starken Gleichheitskriterium  nicht 
genügen. Die Frage ist nun, ob es weitere überzeugende und generalisier­
bare Fälle gibt. Betrachten wir daraufhin folgende Sätze:
(23) Tierärzte sind Tierärzte
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(24) Veterinäre sind Tierärzte
(25) Tierärzte sind Veterinäre
Satz (23) hat m it dem fraglichen Satz im Beispiel Nr. 11 gemeinsam, daß 
Tierarzt sowohl referierend als auch prädizierend gebraucht wird. Die Er­
setzung führt zu den Sätzen (24) und (25), die eventuell untereinander, 
nicht aber jeder für sich mit (23) bedeutungsgleich sind. Denn (23) ist als 
Identitätsaussage aus logischen Gründen gültig, d.h. tautologisch oder 
apriori wahr und verm ittelt niemanden eine neue (empirische) Erkennt­
nis oder Erfahrung. (24) und (25) dagegen sind aus (sprach-)empirischen 
Gründen gültig, d.h. können als Identitätsaussagen erst erkannt werden, 
wenn man etwas über die Bedeutungsbeziehung von Veterinär zu Tierarzt 
weiß, können außerdem  einzelnen eine für diese neue Erkenntnis vermit­
teln und daher wie synthetische Urteile a posteriori w irken .97
Bei der Beurteilung der Beispiele Nr. 10 und 11 waren wir nicht ganz 
sicher; als Falsifikation der Gleichheitsauffassung wollen wir sie daher 
nicht ohne weiteres gelten lassen. Für die Sätze (23), (24) und (25) kann 
nun aber argum entiert werden, daß das G leichheitskriterium  modifiziert 
werden muß, und zwar wie folgt: Kommt in einem K otext ein Wort mehr 
als einmal vor, dann ist es in allen seinen V orkom m en zu ersetzen. Mit die­
ser Zusatzbedingung erhält man das folgende Satzpaar:
(2 3) Tierärzte sind Tierärzte
(26) Veterinäre sind Veterinäre
Nun sind (23) und (26) bedeutungsgleich. Lassen wir diese Zusatzbedin­
gung auch für die Substitution in den fraglichen Sätzen unserer Beispiele 
Nr. 10 und 11 zu, entstehen auch hier nur jeweils bedeutungsgleiche Sätze. 
Unser Vorgehen zeigt im übrigen nun deutlich, daß die Auffassung, welche 
Ausdrücke synonym  sind oder nicht — wenn Austauschbarkeit als Rah­
m enkriterium  herangezogen wird — von den einzelnen Austauschbedin­
gungen abhängt. Werden diese geändert, ändert sich auch die Extension 
des Begriffes der (substitutiven) Synonym ie.98 So ergibt sich hier erst 
nach der Einführung der Zusatzbedingung deutlich, daß Veterinär und 
Tierarzt als bedeutungsgleich aufzufassen sind.
Wir können aber weitere Beispiele finden, die zeigen, daß die Auffassung 
der Synonym ität als Bedeutungsgleichheit problem atisch ist, z.B. folgen­
de Sätze:
(27) T i e r a r z t  beginnt m it dem  Buchstaben T
(28) V e t e r i n ä r  beginnt m it dem  Buchstaben T
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Offensichtlich sind (27) und (28) nicht bedeutungsgleich. Gegen diese 
Beispielsätze, in denen sowohl Tierarzt als auch Veterinär weder refe­
rierend noch prädizierend gebraucht werden, wird man auf der Basis der 
Unterscheidung zwischen dem Gebrauch (use) und der Erwähnung (men- 
tion) eines sprachlichen Ausdruckes oder unter Hinweis auf die Begriffe 
Objekt- vs. Metasprache opponieren. Es scheint mir jedoch keine stich­
haltigen Argum ente auf der Basis dieser Unterscheidungen gegen die Sätze
(27) und (28) als Beispiele gegen die Auffassung der Synonym ität als Be­
deutungsgleichheit zu geben.
Wollten wir nämlich z.B. unser G leichheitskriterium  — gerade schon ein­
mal in Analogie zu einer Variablenersetzungsvorschrift in form alen Spra­
chen verändert — je tzt auch noch um die weitere Bedingung verschärfen, 
daß K otexte wie (27) und (28), in denen also die fraglichen Wörter Ve­
terinär und Tierarzt erwähnt werden, auszuschließen sind, dann hätten 
wir allerdings ein G leichheitskriterium  konstituiert, das von vornherein 
natürlichen Sprachen und ihrer Verwendung in alltäglichen Kommunika­
tionssituationen nicht angemessen wäre. Denn diese sind semantisch ge­
schlossen und besitzen die Eigenschaft der S elb stre flex iv itä t" , die soweit 
ausgeprägt ist, daß wir keineswegs nur — wie in (27) und (28) — mit den 
eigens dafür vorgesehenen Ausdrücken wie beispielsweise Sprache, Wort, 
Satz und Buchstabe auf sie bezug nehm en können, wie folgendes Bei­
spiel zeigt:
BEISPIEL Nr. 13
Thomas kom m t m it Vaters Wagen aus der W erkstatt. Es ergibt sich fol­
gender Dialog:
Thomas: “Du, a u f der Rechnung steht: ‘4 Reifen en tspeikt — 76 D M ’ 
Vater: “Ja, sauteuer!”
Thomas: “Dabei schreiben die 'en tspe ik t’ m it ‘e i ’. ”
Vater: “Na und? ”
Thom as: “Was heißt hier ‘Na und? '. Das ist doch fa lsch !”
Vater: “Wieso eigentlich? ”
Thom as: “Ja, weil das Englisch is t!”
Vater: “Hast du denn nicht verstanden, was gem eint ist? ”
Thom as: “D um m e Frage, natürlich!”
Vater: “Ja, dann ist doch das falsche ‘e i ’ n icht so wichtig. ”
Thomas: “Das hab ’ich doch gar nicht g em e in t”
Vater: “Ja, was denn sonst? ”
Thomas: “Das ist doch klar. Teure Rechnungen können die machen, aber 
richtig schreiben können sie nicht. T ypisch!"
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Vater: “A ch so, je tz t verstehe ich. Für dich ist das ‘e i’ ein Vergehen,
so 'ne A r t Wertmaßstab fü r  den M eister.”
In alltäglichen Dialogen erwähnen wir ständig sprachliche Ausdrücke un­
serer Sprache. Es scheint mir daher nicht angemessen zu sein zu argumen­
tieren, die Dialogpartner wechselten, wenn sie Ausdrücke erwähnen, in 
eine andere Sprache oder auf eine andere Sprachstufe, etwa die einer Me­
tasprache über. Wir müssen daher K otexte wie (27) und (28) zulassen. 
Denn es wäre eine nicht angemessene Orientierung an den Bedingungen 
form aler Sprachen, K otexte m it der Erwähnung von sprachlichen Aus­
drücken dann nicht zuzulassen, wenn es darum geht, ein semantisches 
Gleichheitskriterium für verwendete Ausdrücke aus natürlichen Sprachen 
zu konstituieren.
Aus diesen Überlegungen ergibt sich: Beispiele wie (27) und (28) sind 
zwar nicht geeignet, unsere fünfte Lesart erneut zu verändern, da in ihnen 
sowohl Veterinär als auch Tierarzt weder referierend noch prädizierend 
gebraucht werden; sie legen aber doch die Folgerung nahe, ein Verständ­
nis wenigstens des zweistelligen Relationsausdruckes ist synonym  m it als 
“ ist bedeutungsgleich m it” abzulehnen.
2.3.3. Sechste Lesart: Synonym ie als Ähnlichkeit von Gebrauchsregeln
bei G leichheit von Bezugsregeln...
Unsere fünfte Lesart für W örterbucheinträge der Form  ‘Lemma’ Wort 
drückt durch die Berücksichtigung einer K otextspezifik und eines, auf 
einen bestim m ten Referenzbereich spezifierten Sachbezuges eine vierstel­
lige Relation aus. Die Gleichheit der Bezugsregeln ist damit nicht auf alle, 
sondern auf bestim m te Verwendungen bzw. bestim m te Verwendungsmög­
lichkeiten hin ausgesagt. Das bedeutet: es handelt sich um eine Auffassung 
von beschränkter Bedeutungsgleichheit. In einer Behauptung wie Veteri­
när ist synonym  m it Tierarzt m it zweistelligem Prädikat kann dieses — in 
unserem A rgum entationsrahm en — nur als “ ist bedeutungsähnlich m it” 
aufgefaßt werden. Die Beschränkung der Gleichheit führt zur Auffassung 
der Ähnlichkeit und diese — da ein Begriff von Ähnlichkeit nur definiert 
werden kann, wenn im Definiens der Begriff der Gleichheit erneut auf­
taucht — zur erneuten Behauptung einer Gleichheit, und zwar der von Be­
zugsregeln hinsichtlich usueller K otexte und relativ zum Referenzbereich 
“ Realität, in der wir leben” .
Die Frage ist nun, ob die damit ausgedrückte Beschränkung der absoluten 
Gleichheit hinreichend ist, oder anders ausgedrückt, ob in der Behauptung
Veterinär ist synonym  m it Tierarzt in usuellen K otexten  und relativ zum  
Referenzbereich “Realität, in der wir leben” ist synonym  m it als “ ist be­
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deutungsgleich m it” verstanden werden kann. Diese Frage ist zu vernei­
nen. Denn in unserem A rgum entationsrahm en hieße das, daß die Bedeu­
tungsgleichheit zweier Ausdrücke m it der Gleichheit ihrer Bezugsregeln 
identifiziert werden müßte. Daraus ergäbe sich dann, daß die Bedeutung 
eines sprachlichen Ausdruckes seine Bezugsregeln in derjenigen Sprache 
wären, zu der dieser Ausdruck gehört. Nun hatten wir aber die Bedeutung 
eines sprachlichen Ausdruckes als seine Gebrauchsregeln aufgefaßt und 
die Bezugsregeln als eine Subklasse der Gebrauchsregeln. Daraus entstehen 
nun eine Reihe von Fragen, z.B. folgende: Sind hinsichtlich usueller Ko- 
tex te  und relativ zum Referenzbereich “Realität, in der wir leben” alle 
Gebrauchsregeln von Veterinär und Tierarzt gleich? Folgen die beiden 
Wörter stets den gleichen stilistischen Regeln? Werden sie von allen Be­
rufsgruppen und in allen sozialen Schichten gleich gebraucht?
Diese Fragen können verneint werden, weil es zahlreiche Stil-, sozial, areal 
und wertungsbedingte Unterschiede im Gebrauch von Veterinär und 
Tierarzt gibt, auf die hier nicht im einzelnen eingegangen werden kann . 100 
Das bedeutet: es kann auch in usuellen K otexten und relativ zum Referenz­
bereich “ Realität, in der wir leben” nicht von gleichem Gebrauch schlecht­
hin gesprochen werden. Daher sei eine letzte Lesart unseres W örterbuch­
e in trages‘V eterinär’ Tierarzt vorgeschlagen:
Die Wörter Veterinär und Tierarzt folgen, wenn sie in usuellen Kotexten 
gebraucht werden, ähnlichen Gebrauchs- aber gleichen Bezugsregeln.
Wir können daher folgenden — auf die einsprachige Lexikographie zuge­
schnittenen — Synonymiebegriff definieren:
Zwei Wörter A und B einer Sprache L sind lexikalisch synonym genau 
dann, wenn hinsichtlich usueller Kotexte und relativ zum Referenzbe­
reich “ Realität, in der wir leben” die Gebrauchsregeln derart ähnlich sind, 
daß die Bezugsregeln gleich sind.101
ln diesem Fall kann A für B und B für A als lexikalische Paraphrase stehen. 
Ein W örterbuchbenutzer, der Sprecher von L ist, kann dann aus A den 
regelgerechten Gebrauch von B (und umgekehrt den von A aus B) für usuel­
le K otexte und relativ zum Referenzbereich “ Realität, in der wir leben” 
folgern.
2.3.4. Bedeutungserklärungen aus einem Wort und Regelformulierungen
Wenn wir die Bedeutung eines sprachlichen Ausdruckes als seine Gebrauchs­
regeln aufgefaßt haben, müssen wir aus diesem Ansatz folgende Konsequenz 
ziehen: Wenn die Bedeutung des Lemmas ‘V eterinär’ Gebrauchsregeln sein 
sollen und wenn Tierarzt eine Bedeutungserklärung oder lexikalische Para­
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phrase für ‘V eterinär’ sein soll, die funktioniert, dann muß Tierarzt 
e r s t e n s  eine — zum indest verkürzte — Regelformulierung oder 
z w e i t e n s  ein gleichwertig funktionierender Ersatz für eine solche 
sein. 102 Betrachten wir zunächst die erste Möglichkeit! Dann ergibt sich 
für W örterbucheinträge der F orm  ‘Lemma’ Wort, ausgedrückt als Satz­
form : y  form uliert die Gebrauchsregeln für x, wobei die Ausdrücke, die 
für x eingesetzt werden können, keiner speziellen “ Regelformulierungs­
sprache” angehören 103, sondern dergleichen Sprache wie die Lemmata. 
Nun läßt sich ein Wort wie z.B. Tierarzt nur schwer als Verkürzung etwa 
folgender vollständiger Regelformulierung auffassen: Wenn du, W örter­
buchbenutzer, mit dem Wort Veterinär regelhaft referieren und prädi- 
zieren willst, dann m ußt du es in usuellen K otexten und relativ zum Re­
ferenzbereich “ R e a litä t ,...” wie das Wort Tierarzt gebrauchen. Schon 
der eben als “vollständige Regelformulierung” bezeichnete Wenn-dann- 
Satz form uliert oder beschreibt ja nicht direkt eine R egel104, sondern 
nur indirekt, indem er auf ein anderes Wort und dessen Gebrauch verweist.
Es scheint mir daher zweckmäßiger, für die zweite Möglichkeit zu play- 
dieren und die lexikalische Paraphrase Tierarzt als funtionierenden Er­
satz für eine Regelformulierung aufzufassen. Mit ihr wird der W örterbuch­
benutzer vom Lexikographen aufgefordert, von dem als bekannt voraus­
gesetzten referierenden und prädizierenden Gebrauch des Wortes Tier­
arzt auf den Gebrauch des Wortes Veterinär — nach unserer Darstellung — 
in usuellen K otexten und relativ zum Referenzbereich “ R ealität...” zu 
schließen.
So gesehen können also W örterbucheinträge der Form  ‘Lem ma’ Wort 
nicht nur als Behauptungen über Bedeutungsrelationen, sondern auch als 
Aufforderungen zum regelgerechten Sprachgebrauch aufgefaßt werden.
3. Analyse der lexikographischen Praxis II. W örterbucheinträge der 
Form  ‘Lemma’ Syntagma  u n d ‘Lemma’ Satz
Die bisher vertretenen Auffassungen lassen sich auch auf W örterbuchein­
träge der Form  ‘Lem ma’ Syntagma  und ‘Lem ma’ Satz ausweiten. Dazu 
folgen nun einige Bemerkungen. 105
3.1. Die A ustauschbarkeit salva veritate in Testsätzen und die Identifi­
kation der Referenzobjekte für die Lem mata
Wir gehen von folgendem W örterbucheintrag aus:
BEISPIEL Nr. 14
‘Tier’ Lebewesen, das sich von organischen S to ffen  nährt und sich bewegen 
und a u f Reize reagieren kann.
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Ich brauche wohl nicht explizit darauf einzugehen, daß in den allermei­
sten Fällen eine Austauschbarkeit zwischen einem Lemma und dem be­
deutungserklärenden Syntagma oder Satz, derart, daß bedeutungsgleiche 
K otexte entstehen, nicht möglich ist. 106
Es ist jedoch eine A ustauschbarkeit salva veritate, d.h. derart möglich, 
daß logisch äquivalente Sätze z.B. folgender Form  entstehen:
(29) Jedes z ist ein x
(30) Jedes z ist ein y
Dabei sind: 2 eine Variable für (Nicht näher spezifierte) sprachliche Aus­
drücke, x  eine für Lemmata und y  eine für lexikalische Paraphrasen.
Angewandt auf unser Beispiel Nr. 14 ergibt sich zunächst:
(31) Jedes z ist ein Tier
(32) Jedes z ist ein Lebewesen, das sich von organischen S to ffen  nährt 
und sich bewegen und a u f Reize reagieren kann
Dabei gilt nun, daß die Satzform en (29) und (31) stets Sätze liefern, die 
in der alltäglichen Kom m unikation gebraucht werden können, während 
die Satzform en (30) und (32) Sätze liefern, die als oder in Texten in F unk­
tion kaum — es sei den als lexikalische Paraphrase — au ftre ten . 107 Sätze 
von der Form  (32) nenne ich daher Testsätze. Diese sind für den Lexiko­
graphen, nicht für den W örterbuchbenutzer von Bedeutung. Aus (31) und
(32) entstehen z.B. folgende Sätze:
(33) Jede Maus ist ein Tier
(34) Jede Maus ist ein Lebewesen, das sich von organischen S to ffen  
nährt und sich bewegen und a u f Reize reagieren kann
Für (33) und (34) gilt nun nicht nur, daß (33) genau dann wahr ist, wenn 
(34) wahr ist und umgekehrt, sondern darüber hinaus, daß sowohl (33) 
als auch (34) genau dasjenige Referenzobjekt bzw. diejenige Klasse oder 
Teilklasse von Referenzobjekten identifizieren, auf die jem and in usuellen 
Kotexten das Wort Tier referierend oder prädizierend anwenden kann, 
wenn er über den Referenzbereich “ R ealität...” spricht.
3.2. Lexikalische Paraphrasen der Form Syntagma  oder Satz als verkürzte 
Regelformulierungen
Zu fragen ist nun, wie W örterbucheinträge der Form  ‘Lem ma’ Syntagma  
oder ‘Lemma’ Satz verstanden werden können. Für das Beispiel Nr. 14 
kann folgende Lesart vorgeschlagen w erden:
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Wenn x ein Gegenstand aus dem  Referenzbereich “R ealität...” und ein 
Lebewesen ist, und wenn x sich von organischen Stoffen nährt, und wenn 
x sich bewegen kann, und wenn x auf Reize reagieren kann, dann ist in 
usuellen Kotexten das Wort Tier auf diesen Gegenstand regelhaft referie­
rend und prädizierend beziehbar. 108
Man kann diese Leseart auch folgenderm aßen form ulieren:
Können Urteile der Form : x  ist ein Lebewesen, x  nährt sich von organi­
schen S to ffen , x  kann sich bewegen und x  kann a u f Reize reagieren un­
tereinander von x widerspruchslos behauptet werden, dann kann das Wort 
Tier in usuellen K otexten auf x regelhaft prädizierend und referierend an­
wendet werden.
Im gewissen Unterschied zu den W örterbucheinträgen der Form  ‘Lem ma’ 
Wort können in den W örterbucheinträgen der Form  ‘Lem m a’ Syntagm a/ 
Satz die lexikalischen Paraphrasen als verkürzte Regelformulierung aufge­
faßt werden. Die vollständige Regelformulierung für das Beispiel Nr. 14 
könnte etwa so lauten: Wenn du, W örterbuchbenutzer, m it dem Wort 
Tier regelhaft referieren und prädizieren willst, dann m ußt du, wenn du 
usuelle K otexte bildest, darauf achten, daß das Referenzobjekt die folgen­
den Eigenschaften hat: Es m uß ein Lebewesen sein... etc.
4. Schlußbemerkung: Umrisse eines Synonymiebegriffes für die 
einsprachige Lexikographie
Wir hatten gesehen, daß im Falle von W örterbucheinträgen der Form  
‘Lemma’ Wort die lexikalische Paraphrase aus gerade einem Wort zu ihrem 
Lemma in der Relation der lexikalischen Synonymie steht.
Wir fragen nun abschließend, ob auch im Falle von W örterbucheinträgen 
der Form  ‘Lem ma’ Syntagma  oder ‘Lem ma’ Satz  die lexikalischen Para­
phrasen, also Syntagmen oder Sätze, zum jeweiligen Lemma in einer Re­
lation stehen, die begründet als Synonymie bezeichnet werden kann. Auf 
unser Beispiel Nr. 14 bezogen lautet die Frage dem nach: S teht das Syn­
tagma Lebewesen, das sich von organischen S to ffen  nährt und sich be­
wegen und a u f Reize reagieren kann  als lexikalische Paraphrase zum Lem­
ma ‘Tier’ in einer Relation, die wichtige Eigenschaften m it der bereits be­
schriebenen Synonym ierelation gemeinsam hat, so daß sie ebenfalls als 
Synonymie bezeichnet werden kann?
Um dieser Frage nachzugehen, sehen wir uns zunächst diejenigen lexi­
kalischen Paraphrasen anhand unseres Beispiels Nr. 14 etwas genauer an, 
die nicht aus gerade einem Wort bestehen. Häufig wird die Auffassung 
vertreten, eine lexikalische Paraphrase wie Lebewesen, ... sei das Definiens
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einer Nominaldefinition und das Definiendum sei die Bedeutung eines 
zugehörigen Lemmas wie ‘T ier’, wobei die ganze D efinition ‘Tier’ Lebe­
wesen,... als eine analytische, d.h. als eine aufgefaßt wird, in der die Be­
deutung des Lemmas nicht festgesetzt, sondern intensional aufgrund des 
Wortgebrauchs definiert w ird . 109 Nach dieser Auffassung steht somit eine 
lexikalische Paraphrase zu einem Lemma und dessen Bedeutung in einer 
Definitionsrelation; im allgemeinen ist diese aber nichts weiter als eine 
spezielle Relation der Bedeutungsgleichheit. 1 10
Aus dieser Auffassung ergeben sich m.E. jedoch eine ganze Reihe von Nach­
teilen, die hier nicht einzeln diskutiert werden können. Auch liegt dieser 
Auffassung ein weitgehend internsemantisch konzipierter — m.E. für die 
Lexikographie nicht hinreichender — Bedeutungsbegriff zugrunde, näm­
lich einer, der davon ausgeht, daß die Bedeutung von Ausdrücken natür­
licher Sprachen ohne oder wenigstens weitgehend ohne bezug auf die 
(nichtsprachliche) Welt beschrieben werden könne. M. E. bringt es auch 
mehr Nach- als Vorteile, im Zusammenhang mit der Erklärung des Status 
von W örterbucheinträgen auf die letztlich nie vollständig durchgeführte 
aristotelische Unterscheidung von Nominal- und Realdefinition zurückzu­
greifen.
Ein W örterbucheintrag der Form  ‘Lemma’ Syntagm a/Satz  kann dagegen 
eher — im Anschluß an die Behandlung des Beispiels Nr. 1 — jenseits die­
ser Unterscheidung als eine lexikographische Behauptung aufgefaßt wer­
den, in der — indem nicht s t r i k t  zwischen Sprache und Welt g e ­
t r e n n t  wird — stets etwas Bestimmtes über die “ res” und dam it zu­
gleich über die “ nom ina” und dam it auch etwas über ihre wechselseitigen 
Beziehungen behauptet ist.
Daher kom m t es, daß jem and, wenn er z.B. den “Wahrig” m it der Frage be­
nutzt: Was ist ein Kajak? etwas Charakteristisches über Kajaks erfährt, da­
mit aber zugleich etwas über den regelgerechten Gebrauch des Lemmas 
‘Kajak’. Schlägt er unter der Frage nach: Wie gebraucht man Kajak? er­
fährt er etwas über den regelgerechten Gebrauch dieses Lemmas, damit 
aber zugleich etwas Charakteristisches über Kajaks. Die Explikation dessen, 
was ein W örterbuchbenutzer über den Gebrauch eines Lemmas eigentlich 
in der lexikalischen Paraphrase erfährt und wie das geschieht, hängt vom 
sprachtheoretischen Rahmen ab, innerhalb dem argum entiert w ird .1 1 1  
Indem hier gewählten Rahmen und anhand des Beispiels Nr. 14 kann fol­
gende Auffassung vorgeschlagen werden. Mit der lexikalischen Paraphrase 
L ebew esen ,... wird eine Klasse von Elem enten x beschrieben, denen alle 
die Eigenschaft zukom m t, ein Lebewesen zu sein, und zwar ein solches, 
das sich von organischen Stoffen nährt, das sich bewegen kann und das
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auf Reize reagieren kann. Mit dem W örterbucheintrag ‘T ier’ Lebewesen,... 
wird behauptet, daß der W örterbuchbenutzer (in usuellen K otexten und 
relativ zum Referenzbereich “R ealität...” ) auf diejenigen x m it Tier re­
gelgerecht referierend und prädizierend bezug nehm en kann, die die in 
der lexikalischen Paraphrase genannten Eigenschaften haben. Durch die 
lexikalische Paraphrase Lebewesen, ... erfährt der W örterbuchbenutzer 
gerade diejenigen Beschaffenheiten, die ihm eine Identifikation desjenigen 
Referenzobjektes (oder der Klasse von Referenzobjekten) ermöglicht, auf 
die das Lemma ‘Tier’ (referenzbereich- und kotextspezifisch) bezogen wer­
den kann .1 12  Damit lernt er die Bezugsregeln — als einen Teil der Bedeu­
tung des Lemmas — aus der lexikalischen Paraphrase, die wir daher auch 
als verkürzte Regelformulierung aufgefaßt haben.
Da nun aber — wenn auch nicht alle, so doch einige — und zwar die für die 
lexikographische Praxis wichtigen Eigenschaften der Relation der lexika­
lischen Synonym ie mit derjenigen Relation übereinstimmen, in der eine 
lexikalische Paraphrase, die ein Syntagma oder Satz ist, zu einem Lemma 
steht, kann diese Relation lexikographische Synonym ie genannt w erden .1 13 
In dem hier gewählten theoretischen Rahmen kann sie wie folgt definiert 
werden: Ein Lemma A und eine lexikalische Paraphrase P (wobei P ein 
Syntagma oder Satz und aus dergleichen Sprache wie A ist) sind lexiko- 
graphisch synonym  genau dann, wenn P ein Referenzobjekt oder eine 
Klasse von Referenzobjekten derart beschreibt, daß aus P die Bezugsregeln 
für A für usuelle K otexte und relativ zum Referenzbereich “ R ealität...,” 
erschlossen werden können .1 14
Anmerkungen
1 Der vorliegende Beitrag w urde  für den D ruck  d e ra rt ü b erarbeite t, daß  erstens 
verschiedene A nd eu tu n g en  in der V ortragsfassung ausgearbeite t und  zw eitens 
A nm erkungen hinzugefügt w urden. D abei habe ich A nregungen aus der Dis­
kussion des V ortrages aufgegriffen. Die G rund lin ie  der A rgum en ta tion  der 
V ortragsfassung w urde beibehalten .
2 Vgl. S tö tze l 1970 u n d  H enne 1973, 597 f.
3 D en A usd ruck  erklären  verw ende ich h ier u n d  nachfo lgend  n ic h t als T erm i­
nus, insbesondere n ich t in spezifischem  U ntersch ied  zu beschreiben.
4  J.C . A delung, G ram m atisch-kritisches W örterbuch  der H ochdeutschen  M und­
art, m it bes tänd iger V ergleichung der übrigen M undarten , besonders aber der 
O berdeu tschen . Bd. 1-4, 2. A ufl. Leipzig 1793 - 1801 [N eudruck  Hildesheim> 
New Y ork  1970], 1. T l. VI.
5 V o rw o rt zur 5. A ufl. von H erm ann  Paul, D eutsches W örterbuch . B earb. von 
W. Betz. 6 . A ufl. U nveränd. S tudienausg. nach d er 5., völlig neu  bearb . u. erw. 
A ufl. Tübingen 1966, VI.
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6  V orw ort zu G. Wahrig, D eu tsches W örterbuch. Hrsg. in Z usam m enarbeit 
m it zahlreichen W issenschaftlern u n d  anderen  F ach leu ten . M it einem  “ Lexi­
kon der d eu tschen  S p rach leh re” . E inm alige Sonderausg. — ungekürzt. G üters­
loh 1968, 14.
V
7 A presjan/M el’iu k /Z o lk o v sk ij 1969; A rcaini 1967 ; Bahr 1974; Doroszew ski 
1973; H artm ann  1972; H enne 1 9 7 2 ;H o ffe r  1967 ; L am b 1969; Read 1973; 
D ubois/D ubois 1971; R ey  1965 und  1970; W ahrig 1968; vgl. auch die Ü ber­
sich tsartike l von W einreich 1973, Q uem ada 1972 u n d  R ead 1973.
8  Vgl. H enne 1972.
9 Um für diesen B eitrag d ie T erm inologie zu k lären , gebe ich an hand  der nach­
fo lgenden Beispiele (a) bis (e) aus dem  “ W ahrig” (vgl. A nm . 6 ) einige E rläu­
terungen.
(a) ‘V e-te-ri'när’ < jn . 1 >  Tierarzt
E inen so lchen T e x t n enne ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ Wort.
Diese Sprechw eise berücksich tig t die S ilben trennungszeichen  u n d  die gram ­
m atische In fo rm atio n en  in den sp itzen  K lam m ern n ich t. E n tsp rechendes gilt 
auch für d ie fo lgenden  Beispiele (b )—(e); dam it soll allerdings n ich t gesagt 
w erden, daß  die g enann ten  u n d  andere Zeichen dem  W ö rterbuchbenu tzer 
n ich t auch sem antische In fo rm atio n en  geben. E ine b rauchbare  A nalyse dieser 
Zeichen im H inblick  au f ihre sem antischen F u n k tio n en  g ib t es n ich t; auch 
Wahrig h a t sich für sein W örterbuch  n ich t h in re ichend  geäußert. Ich berück­
sichtige also in der T erm inologie n u r die “ B edeutungserk lärung” , die im m er 
kursiv gese tz t ist, in (a) also Tierarzt; T ierarzt nen n e  ich eine lexikalische 
Paraphrase aus gerade einem  W ort zum  Lem m a ‘V e te rin är’.
(b) ‘F a rm ’ < f .  2 0 >  Landgut, bes. m it T ie rzu ch t  (Geflügel ~  , Pelztier ~ , )
[engl, “ landw irtschaftlicher B etrieb , B au ern g u t]
E inen so lchen T e x t nenne ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ Syntag- 
ma. W iederum  w erden  also die In fo rm atio n en  i n O . O  und  [ ] n ich t be­
rücksichtigt. Die lexikalische Paraphrase ist h ier also das Syntagm a Landgut, 
bes. m it T ierzucht.
(c) “ Fa sel lie se’ < f .  19 > zerstreutes, zerfahrenes M ädchen; Schw ätzerin  
[zu fa s e ln 2]
Diesen T e x t nen n e  ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ Syn tagm a; Wort.
Bei dieser Sprechw eise ist berücksichtig t, daß  die “ B edeutungserk lärung’’ — 
angezeigt durch  das Sem ikolon -  in zwei lexikalische P araphrasen  aufgeteilt 
ist, in die 1. zerstreutes, zerfahrenes M ädchen  und  in  die 2. Schw ätzerin ;  d .h .: 
ich fasse die “ B edeutungserk lärung” als ein geordnetes Paar von lexikalischen 
Paraphrasen auf, und  zw ar deshalb , weil die R eihenfolge der lexikalischen 
Paraphrasen bei der sem antischen  E rklärung eine R olle spielen kann.
(d) “ H o tte ’ < f .  19; s ü d w e s td t .> B utte , Tragkorb, K iepe
Einen solchen T e x t nenne ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ W o rt1,2,3- 
Die Schreibw eise d rück t aus, daß  die “ B edeutungserk lärung” ein T ripel ist, 
in dem  jedes E lem ent ein  lexikalische Paraphrase aus gerade einem  W ort ist.
(e) ‘M a-g a /'z in ’ < n .  11 > Vorratsraum , Vorratshaus, Lagerraum, Lagerhaus; 
R a u m  zu m  A u fb e w a h re n  der Bücher einer B ib lio th ek ;  P a tron en ka m m er bei 
M ehrlade-H andfeuerw affen  (G ew ehr ~ )  ; m eist beb ilderte) U nterhaltungs­
ze itsch rift [ < i t a l .  m agazzino  “ V orrats-, L agerraum ” <Carab. mahazin, Plural 
von m ahzan  “ W arenniederlage, Lagerhaus” ]
E inen solchen T ex t nenne ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ W ort 1 ,2 ,3 ,4 ,
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Syntagm a\ 2  3 ; d .h .: es h an d e lt sich bei der “ B edeutungserk lärung” um  eine 
geordnete  Menge, u n d  zw ar ein 7-Tupel, dessen E lem ente 1.—4. lexikalische 
Paraphrasen aus gerade einem  W ort sind  und  dessen E lem ente 7 . - 9 .  lexikali­
sche Paraphrasen  sind, die die F o rm  eines Syntagm as haben.
Die h ier exem plarisch  e rläu te rte  T erm inolog ie  läßt sich system atisch  a u f alle 
A rten  von W örterbuchein träge eines einsprachigen alphabetischen  W örterbuch 
übertragen u n d  nach belieben verfeinern.
Was ich h ier lexikalische Paraphrase genannt habe, h a t in der L ite ra tu r ver­
schiedene N am en, z.B. semantische E xplikation (vgl. H enne 1972, 114 f) als 
Teil e iner sem antischen  D eskrip tion , lexikographische D efinition (vgl. A nm .
35) oderD efiniens einer lex ikographischen D efin ition .
Zum Begriff lexikalisch semantische M ikrostruktur vgl. W iegand 1970, 309 ff. 
u. H enne 1972, 153 ff., b each te  A nm . 3 a u f  155. L exikalisch-sem antische 
M ikrostruk turen  lassen sich in verschiedenen th eo re tischen  R ahm en darstellen ; 
vgl. z.B. W iegand 1972 m it W iegand 1974  a-c. Es ist m .E. d erze it keinesw egs 
ausgem acht, w elcher R ahm en der geeignetste ist; auch eine ausgearbeite te  
G ebrauchstheo rie  der B edeu tung  w ird kaum  ohne eine D arstellung von “ Re­
gelm äßig-”  u n d  “ R egelhaftigkeiten” im W ortschatz  auskom m en.
So der T ite l von S tö tze l 1970.
Diese vorsichtige F o rm ulierung  geh t a u f die L ek türe von Jäger 1975 zurück.
Das Hjelm slev sich als Saussure-N achfolger begreift, g eh t aus seinen A usfüh­
rungen ö fte rs  hervor. Vgl. z.B. ders. in H jelm slev 1974, 44  ff.
Dies w ird deu tlich , w enn m an z.B. Bahr 1974  m it Nagy 1973 vergleicht.
D arauf w ies auch W einrich in seinem  V ortrag  über d ie W ahrheit der W örter­
bücher hin. M.E. müssen sich dah er d ie L ex ikographen /L ex iko logen  m ehr 
m it d er Frage befassen, w ie W örterb u ch b en u tzer aus T ex ten  W ortbedeu tun ­
gen rekonstru ieren .
Es ist dah er m .E . erstaun lich , daß  innerhalb  der L exikologie b isher keine 
T ypologie von kom m unikativen  H and lungsitua tionen  en tw o rfen  w urde, aus 
der hervorgeht, von w em  u n te r w elchen B indungen m it genau  w elchen Zw ecken 
einsprachige W örterbücher b e n u tz t w erden. A ls V oraussetzung für eine solche 
T ypologie feh lt eine em pirisch  fu n d ie rte  Soziologie des W örterbuchbenutzers . 
U nabhängig davon aber kann überlegt w erden , in w elchen S itua tionen  überh au p t 
M enschen auf W ortbedeu tungen  reflek tieren  u n d  eventuell zum  W örterbuch  als 
Hilfe greifen. E ine typ ische  S itu a tio n  ist z.B. die des partie llen , w ortsem an tisch  
bed ing ten  K o m m unikationskonflik tes in L ek tü resitua tionen , in denen  keine 
R ückfragem öglichkeiten  bestehen .
Ich habe h ier von der sogenannten  Gebrauchstheorie der sprachlichen Bedeu­
tung gesprochen, weil es d  i e G ebrauchstheo rie  der sp rachlichen B edeutung 
n ich t gibt. Was es g ib t, ist e tw a fo lgendes: Ein n ich t vollständig  pub liziertes 
Werk W ittgensteins. D arin finden  sich verstreu t auch einige B em erkungen über 
den Z usam m enhang von B edeutung  und  G ebrauch  (zusam m engestellt z.B. bei 
S chm id t 1969, 19 u. bei C oope et al. 1972, 36). Schließlich g ib t es eine sehr 
kontroverse W ittgenstein-R ezeption , in der u .a. versuch t w ird , das P roblem  
der B edeutung im  S inne von W ittgenstein zu behandeln . D abei müssen natür­
lich auch jene  d unk len  T ex tste llen  über den Zusam m enhang von B edeutung 
u nd  G ebrauch  berücksich tig t w erden , weswegen es sich eingebürgert hat,
sum m arisch von d e r  “ G ebrauchstheo rie"  zu sprechen. Dieser Usus darf 
allerdings n ic h t darüber h inw egtäuschen, daß  es genau  genom m en im D etail 
sehr verschiedene — B edeu tungskonzep te  “ im A nsch luß  an W ittgenstein” 
gibt. Welches u n d  ob  überh au p t eines dieser K onzep te für die Lexikologie 
b rauchbar ist, m uß  m .E. erst noch  e rp ro b t w erden ; insbesondere m uß e rp ro b t 
w erden, ob  m an in der L exikographie m it einem  n ich t-rep räsen ta tiven  Zeichen­
begriff a rbeiten  kann. A ls einen A nsatz  in dieser R ich tung  versteh t sich dieser 
Beitrag. — Zur G ebrauchstheo rie  vgl. z.B. Black 1973, 230  ff; H eringer 1974 a, 
18 f£ und  d ie Beiträge in H eringer 1974, K utschera 1971, 218  f f . ; Lewandows- 
ki, Bd. I, 218  f. und  n ich t in exp lizitem  A nschluß an W ittgenstein Leisi 1967 u. 
Leisi e t al. 1973, 33 ff.
17 Dieses und  die Beispiele Nr. 10, 11, 13 sind V erschriftlichungen  von T o n b an d ­
aufnahm en, die m it sprach lichen  A ngaben über den K o n tex t versehen sind.
18 Schlägt m an im  “ W ahrig” u n te r  ‘K ajak’ nach, findet m an folgenden W örter­
b uchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ Sytitagma; Wort j  2 - “ Ka ja k ’ leichtes, 
bis a u f den S itz  des Fahrers völlig geschlossenes Paddelboot des Eskimos; 
< » llg .> Sportpaddelboot, Grönländer [esk im o t., “ einsitziges, gedeck tes Män­
n e rb o o t”]
A uffallend  ist, daß  die 1. lexikalische Paraphrase m it der Sachbeschreibung 
von M atthias im Beispiel N r. 1 einige konstitu ive E lem ente  gem einsam  h a t: in 
beiden  ist w enigstens ten ta tiv  d ie aus der aristo telisch-scholastischen Logik be­
kannte S tru k tu r eines D efin iens “genus proxim um  + differentia specifica" er­
kennbar. Die Frage ist nur, wie m an diesen Sachverhalt in te rp re tie rt; darau f 
kann hier im  E inzelnen n ich t eingegangen w erden. F est s te h t allerdings: eine 
solche In te rp re ta tio n  ist de te rm in ie rt von dem  zugrundegelegten Sprachzei- 
chenbegriff bzw . B edeutungskonzep t. Im plizite  B em erkungen dazu bei Eley 
1974, 67 f. — H ier w ird davon ausgegangen, daß  es sich in einer lexikalischen 
Paraphrase w eder um  eine N om inal — noch um  eine R ealdefin ition  handelt, 
noch um  eine E x p likation  der W ortbedeu tung; auch w ird das, w as h ier lexi­
kalische Paraphrase g en an n t w ird, n ich t als e ine “ ten ta tiv e  sem antische Merk­
m alanalyse” (vgl. H enne 1972, 115) in te rp re tie r t, w om it keineswegs b eh au p te t 
w erden soll, daß  dies kein gangbarer Weg sei. V ielm ehr w ird  die lexikalische 
Paraphrase als e ine S achbeschreibung zum Zw ecke der E rläu terung  eines W ort­
gebrauches aufgefaßt. N atürlich  kann m an auch sagen, daß  dam it in tensional 
ein sprachgebundener Begriff k o n stitu ie rt w ird, d er etw as m it der B edeutung 
des Lem m as zu tu n  haben  m uß. N ur hier fangen eben d ie Schw ierigkeiten an, 
die in diesem  Beitrag n ic h t einm al angedeu te t w erden  können.
19 Dieser V organg h a t etw as m it sprachlich v erm itte lte r Bildung von sprachge- 
bundenen  A lltagsbegriffen zu tu n . Das gleiche g ilt für die L ektüre eines Wör­
terbuchein trages.
20 Den Begriff der induk tiven  V erallgem einerung gebrauche ich h ier wie bei 
Wiegand 1974, 117.
21 Zum  Begriff des usuellen T ex tes bzw . K otex tes vgl. A bschn itt 2 .3 .2 .8 .
22 Im A llgem einen w ird m an davon ausgehen können , daß  sich diejenige 
S ach inform ation , die sich in einer lexikalischen Paraphrase findet, auch in 
dem  en tsprechenden  A rtikel e iner E nzyklopäd ie f in d e t aber n ich t um gekehrt. 
Zur A bgrenzung von sem asiologisch o rien tie rten  W örterbüchern  und  E nzyklo­
pädien vgl. auch K ubczak 1975, 74 f . . Im  A nschluß an d ie d o r t geführte  Ar­
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gum en ta tion  k önn te  m an — w enn ich richtig  verstanden  habe — im  hier ge­
gebenen R ahm en e tw a fo lgenderm aßen  fo rm ulieren : Die In tension  eines 
Lem m as e rfä h rt der W örterbuchbenutzer du rch  die lexikalische Paraphrase(n), 
indem  d o r t diejenigen E igenschaften der E x tension  (der “ Sache” ) g enann t 
w erden, d ie er w enigstens kennen  m uß, um  das L em m a (in b es tim m ten  Ko- 
tex ten?,relativ  zu einer b estim m ten  W elt? ) regelgerecht verw enden zu können.
23 Zur R ela tion  der lexikalischen H yponym ie vgl. L yons 1971, 463 ff., W elte,
Bd. II, 500 f. und  W iegand 1973a, 4 4  ff.; d o r t habe ich — im  A nschluß an 
L yons — die lexikalische H yponym ie so defin ie rt: “ W enn ein S atz  S; einen 
S atz S^ im pliziert u n d  Sj u n d  S^ sich n u r durch  die A usdrücke Aj u n d  A ^  in 
der gleichen syn tak tischen  Position u n terscheiden , dann s te h t Aj zu A ^ in der 
R ela tion  der lexikalischen H yponym ie (und  A k zu A; in der R ela tion  der lexi­
kalischen S upernym ie )” . D ort b in ich z.B. davon ausgegangen, daß  sich der­
jenige Teil der W ortbedeu tung , der die D arstellungs- oder S ym bo lfunk tion  
der Sprache b e tr iff t, der begriffliche Inhalt, sich m itte ls M erkm alen beschrei­
ben läßt. D ann kann m an in Ergänzung zu L yons sagen: “ F ührt m an eine 
M erkm albeschreibung durch , in d er der In h a lt eines A usdruckes Aj den Inhalt 
eines A usdruckes A ^  s tr ik t ink lud iert, dann s te h t A j zu A ^  in der R ela tion  der 
lexikalischen H y p onym ie” (W iegand, 1973a, 47). — Die A rt der R e k o n stru k ­
tio n  inhaltlicher Ä hnlichkeitsbeziehungen zwischen W örtern, die m an aus der 
alltäglichen K om m unikation  k enn t, w enn m an die Sprache beherrsch t, ist w eit­
gehend de te rm in ie rt vom sprach theo re tischen  R ahm en, in dem  argum en tiert 
wird. D azu ein einfaches Beispiel. G eh t m an m it W immer 1973, 8  — 14 z.B. 
davon aus, ein  sp rachliches Zeichen sei b ila teral, zw ischen A usdruck  u n d  In­
halt (= B edeutung) bestehe In terd ep en d en z  und  die B edeutung sei als Regel 
des G ebrauchs des sprach lichen  Zeichens zu beschreiben, dann  kann die R e­
lation  der lex ikalischen H yponym ie z.B. so defin ie rt w erden : Ein A usdruck
Aj s te h t zu einem  A usdruck  A ^  in der R ela tion  der lexikalischen H yponym ie 
genau dann , w enn  alle G ebraucnsregeln (und  zwar alle die einer b estim m ten  
Klasse), nach  denen  A j  (in b es tim m ten  K o tex ten ) verw endet w ird auch Re­
geln sind, nach denen  A ^  verw endet w ird aber n ich t um gekehrt. — Die B rauch­
barkeit der verschiedenen D efin itionen hängt davon ab, w elche der im  Defi-
niens b en u tz ten  Begriffe sich für bes tim m te  Zw ecke angem essener k lären  las­
sen, z.B. solche Begriffe w ie M erkm al, Im plikation  od er Regel.
24 Vgl. dazu den  W örterbuchein trag  in A nm . 18.
25 Daß Ä hnlichkeitsbeziehungen  zwischen W örtern  “ in d er Sprache gegeben
sind” heiß t e infach , daß  M enschen, die die Sprache gelern t haben , diese auch 
gelern t haben  können . Wir verstehen daher dies nur so w eit, wie w ir verstehen, 
was es heiß t, daß  einer eine Sprache gelern t hat. — Im  übrigen lassen sich diese 
“inhaltlichen  Ä hnlichkeitsbeziehungen” auch als B eziehungen zw ischen R e­
geln in R egelbeschreibungen angeben. Für d ie L exikographie m uß dabei prin­
zipiell gelten — w enigstens w enn es sich um  einsprachig-alphabetische W örter­
bücher h an d e lt — daß  diese R egelform ulierungen der gleichen Sprache ange­
hören  wie das Lem m a, für das die Regel fo rm u lie rt wird.
26 Solche sprachlichen Paraphrasierungen sind natü rlich  ko- und  k on tex tspezi­
fisch: daher ta u c h t bereits h ier die Frage auf: Wenn die lexikalischen Para­
phrasen  S ystem atisierungen alltagssprachlicher Paraphrasen sind, sind sie dann 
auch ko- und  kontex tspezifisch? U nd w enn sie dies w ären , re lativ  zu w elchen 
Ko- und  K ontex ten?  (Zu den Begriffen Ko- und  K o n tex t vgl. die Bem erkun-
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gen in A nm . 91). — Es schein t m ir au f jeden Fall p rob lem atisch , lexikalische 
Paraphrasen — oh n e  w eitergehende Überlegungen — so ohne w eiteres als 
“ D efin itionen” , “ E x p lik a tio n en ” e tc . von L angue-B edeutungen der L em m ata 
aufzufassen, u n d  dabei die T ex tso rten frage  vollständig zu vernachlässigen. Be­
reits G. S tern  1932, 42 ff. h a t d arau f hingew iesen, daß  ein Begriff ben ö tig t 
w ird, der einen b es tim m ten  V erw endungsbereich  rek o n stru ie rt, relativ  zu dem  
sem antische F eststellungen g etro ffen  w erden. S tern  fü h rt — m it den  dam als zur 
V erfügung stehen d en  M itteln  — den Begriff des trad itiona l ränge ein u n d  un ­
tersch e id e t zw ischen re feren tia l und  sem antic  ränge. S tern , 43 sch re ib t: “ T he 
ex istence o f a trad io n a l ränge fo r all w ords in a language m akes the  language a 
norm ative system  for th e  m eanings, and  it is th is  fact th a t  m akes sem asiology 
a b ranch o f  linguistics E in m it den  m o dernernen  begrifflichen M itteln
gefaß ter Begriff, m it dem  herausgearbeite t w erden kann, relativ  zu w elchen 
Klassen von T ex ten  die lexikalischen Paraphrasen  die B edeutung der L em m ata 
paraphrasieren , ist m .E. für die Praxis des W örterbuchm achens unabdingbar 
und  für die R e k o n stru k tio n  dieser Praxis ebenfalls notw endig . Einige — noch 
keineswegs h in reichende — A nsätze dazu finden sich im A b sch n itt 2 .3 .2 .8 .
27 Zur A n aly tiz itä t vgl. Q uine 1972-, Lewis 1975; vor allem  aber d en  in d er Lin­
guistik  w enig b ek an n ten  Sam m elbd. von W eingartner 1966. Zur (N icht-)Ü ber- 
se tzb ark e it vgl. D olan 1969. Zur D efin itionsp rob lem atik  vgl. die L ite ra tu r in 
A nm . 35. Zur Frage, o b  die Synonym ie eine Ä quivalenz- oder T oleranzrela­
tio n  ist, vgl. vor allem  F ischer 1973. Zur A ustauschbarkeit vgl. M ates 1952 
und Jo s t 1970; die beiden  A rb e iten  zeigen, w ie un tersch ied lich  das Problem  
behan d e lt w erden kann. Z ur Ä h n lichkeit vs. G le ichheit vgl. Söll 1966. Zur Iden­
t i tä t  vgl. Scheffler 1955 und  Carnap 1956; zu den sem antischen  F u n k tio n en  im 
Sinne Bühlers vgl. Heger 1971, 6 6 ; Baidinger 1968 u n d  W iegand 1970, 3 34 ff.
28 Ich verw ende in diesem  Beitrag d ie T erm ini S ynonym ie u n d  S y n o n y m itä t be­
deutungsgleich.
29 Die U nterscheidung von a lltagstheoretischem  und  w issenschaftlich-theoreti­
schem  Begriff kann hier n ich t im  einzelnen  ausgeführt w erden. D azu n u r ein 
Beispiel: W enn jem and  sagt, daß  bei einem  Fußballsp iel die 10 Feldspieler 
der einen M annschaft das gleiche T rik o t anhaben , dann  h a t es w enig Sinn, 
ihm  zu erw idern , die T rik o ts  seien eigentlich  n ich t gleich sondern  nur ähnlich, 
weil sie z.B. verschiedene G rößen  h ä tte n . D enn h ier w urde in Ü bereinstim m ung 
m it alltäglichen G ebrauch  des W ortes gleich  geredet und  dieser G ebrauch  kon­
s titu ie r t einen alltagstheo ie tischen  Begriff, au f dem  ein w issenschaftlicher Be­
griff von G leichheit allerdings a u fru h t; natürlich kann n ich t in der gleichen
(!) Weise verständlich  z.B. über das p rinc ip ium  iden tita tis  ind iscem ib ilium  
geredet w erden ; Dieses ist nur a u f der Basis eines w issenschaftlich-theoretischen 
G leichheitsbegriffes sinnvoll.
30 Searle 1971, 20.
31 Die bei W ahrig verw endete  P lan tin  für die S tich w ö rte r gebe ich ste ts  durch  
einfache A nführungszeichen w ieder.
32 Wahrig, D eutsches W örterbuch , 22.
33 Ebd., 25, 5.4.
34 Ebd., 239.
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35 Vgl. z.B. fo lgende A rb e iten : M arcus 1 970 ; P o ttie r 1965 ; L eonard  1967; 
W einreich 1967; K nudsen /S om m erfe lt 1 958 ; R ey  1965; Rey-D ebove 1966 
und  1967;
36 W ahrig 1973, 155 f.
37 Der Begriff “ R ealitä t, in der w ir leben” , den  ich h ier u n d  im  folgenden ver­
w ende (auch abgekürzt als “ R e a litä t...” ) ist h ier n ich t ausdrücklich defin iert. 
Er läß t sich n u r b is zu einem  gewissen G rade präzisieren. E ine D efin ition  läßt 
sich z.B. beim  Ü bergang zu einem  form alen  M odell geben. D aran b in ich aber 
hier n ich t interessiert. Hier soll m it dem  Begriff n u r d arau f hingewiesen w er­
den, daß  es erfo rderlich  ist, bei den Fragen der sem antischen E rklärung in 
einem  einsprachigen W örterbuch einen Bezug zur W elt der W ö rterbuchbenu t­
zer zu berücksichtigen.
38 Vgl. dazu  A nm . 18. Im  übrigen g ib t es in d er S pezialliteratu r zur D efin ition  
so un tersch ied liche A uffassungen, daß  dies zum indest in d irek t zeigt, d aß  an 
dieser U nterscheidung  etw as n ic h t stim m en kann. Man vgl. e tw a folgende 
A rbeiten : H em pel 1956 (hier w erden z.B. drei A rten  von R ealdefin itionen  
u n tersch ieden). Die H em pel’sche U nterscheidung  w ird refe riert bei Stegm üller 
1967, 336 f.; E ley 1974, 62 ff.;M en n e  1973, 269 ; K laus/B uhr 1972, Bd. I, 
216 ff.; R obinson 1965, passim ; Tam as 1964; ich halte  es daher für zw eck­
mäßig, für die L exikographie eine U ntersche idung  von N om inal- und  Real­
defin ition  zu unterlassen , weil diese U nterscheidung  n ich t dazu beiträg t, 
Problem e zu lösen, die bei der A nalyse u n d  H erstellung lex ikalischer Para­
phrasen au ftre ten .
39 N atürlich können  diese A nführungszeichen durch  beliebige andere S chrift­
zeichen e rse tz t w erden , ohne daß sich die nachfolgende A rgum entation  da­
durch  ändert.
40 Vgl. zu diesen V arian ten  H eringer 1974a, 83 ff .,  Keller 1975, 26 ff.; Beeh 
1973, 159 ff.
41 Q uine 1972, 171 f.
42 E bd., 173.
43 Ebd., 173.
44 Mir g eh t es dabei hier keinesw egs darum , einen eingeführten  Begriff wie
“ lexikographisdie D efin itio n ” abzuschaffen , denn es ist ja  klar, daß  D efini­
tionen  auch B ehauptungen  sind. Es geh t m ir vielm ehr darum , die Problem e 
der lexikalischen Paraphrasen und  deren  B ehandlung von den Fragen des 
w issenschaftlichen D efinierens zu tren n en  u n d  sie Fragen von B ehauptungs­
handlungen u n d  deren  B ehandlung anzuschließen. — A uch  W underlich 1974, 
205 faß t die D efin itionen  begrifflicher A usdrücke in der natürlichen Sprache 
als B ehauptungen über R e la tionen  von Begriffen auf.
45 Diese — allerdings w eitergehenden U nterscheidungen  -  im  A nschluß an Keller 
1975, 56 f.
46  Vgl. A b sch n itt 2 .3 .2 .5 . Zur Frage der W ahrheit von W örterbucherldärungen  
vgl. auch  R obinson  1965, 39 ff.
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47 Die A usschaltung in tensionaler K o tex te  schafft bereits ein K riterium , daß 
im G runde für natürliche S prachen  n ic h t angem essen ist, da h ier eben z.B. 
im D eutschen d ie V erben glauben  und  m einen  u n d  T ex te , in denen diese 
au ftre ten , ex istie ren  u n d  n ic h t einfach  ausgeschlossen w erden  können . W enn 
sie h ier dennoch  ausgeschlossen w erden, dann  erstens, weil sie insofern  bei 
m einer w eiteren  A rgum en ta tion  keine R olle spielen, als n ich t die A uffassung 
vertreten  w ird, die S ynonym iere la tion  sei als R ela tion  der Bedeutungsgleich­
h e it aufzufassen. Die P rob lem atik  von S ynonym ie, S u b stitu ie rb ark e it u n d  in- 
tensionalen  K o tex ten  w ird  d isk u tie rt in verschiedenen B eiträgen bei L insky 
1952.
48 Substitu tive S ynonym iebegriffe  sind solche, bei denen  e iner der verschiedenen 
S ubstitu tionsbegriffe  als K riterium  für eine S y n o n y m iebehaup tung  fungiert.
49 Vgl. A iston 1964, 36 ff.; A iston  1963 u. 1968 passim . Vgl. dazu die A usein­
anderse tzung  bei Blose 1965, 302 ff.
50 Eine andere ist die folgende von Keller 1975, 48, A n m .l:  “ Zwei Sätze sind 
m ite inander synonym , w enn und  n u r w enn jede beliebige Paraphrase des 
einen Satzes eine Paraphrase jed er beliebigen Paraphrase des anderen  Satzes 
ist” . N un ist bei Keller, ebd. der Begriff der Paraphrase, der h ier im D efiniens 
steh t, wie fo lg t d e fin ie rt: “ Zwei Sätze sind Paraphrasen  voneinander, w enn 
und n u r w enn sie dieselben Folgerungen haben  und  Folgerungen derselben 
Sätze sind u n d  darüber hinaus diesselben P räsuppositionen  h a b e n ”. D am it
ist die Feststellung der S ynonym ie  von Sätzen  von der Feststellung  der Folge­
beziehungen von Sätzen  abhängig. — W eitere Beispiele finden sich bei Blose 
1965 in dem  A b sch n itt “ S y n onym y as M utual E n ta ilm en t” u n d  in der d o rt 
genannten  L itera tu r. A u f zahlreiche der d o r t behand e lten  Problem e kann 
allerdings im  nachfo lgenden  E xkurs n ich t eingegangen w erden.
51 Lyons 1969, 450.
52 D am it m eine ich, daß  z.B. innerhalb  der generativen  S em an tik  kaum  darüber
nachgedach t w ird, daß Begriffe, die relativ  zu logischen S prachen nützlich 
sind, n ich t in d er gleichen Weise g eb rauch t w erden können , w enn es um  na­
türliche Sprachen geht.
53 L yons 1971, 455 f.
54 L yons 1969, 445.
55 A uf einige der n ic h t exp liz it genann ten  V oraussetzungen h a t bere its Schnelle 
1973, 255 ff. h ingew iesen. Vgl. auch W iegand 1973c, 8 6 .
56 In der L inguistik  ist es üblich gew orden, davon zu sprechen, daß  jem and  einen 
Satz äußert; auch  A u to ren , die gerade dargelegt haben , daß  Sätze d u rch  A b­
strak tio n  gew onnene linguistische E inheiten  sind, sp rechen  ansch ließend  ohne 
jedes P rob lem bew ußtsein  davon, daß  Sätze geäußert w erden. D as nun heiß t 
natürlich, daß  von S prachw issenschaftlern  defin ierte  abstrak tive  E inheiten  
geäußert und  dam it m aterialisiert w erden ; n im m t m an also diese Sprechw eise 
beim  W ort, ist sie ein g länzender A usdruck  für die O ntolog isierung  u n d /o d er 
Psychologisierung gram m atischer S tru k tu ren , die als Ergebnisse sprachw issen­
schaftlicher U ntersuchungen  aufgestellt w urden . Dies h e iß t natürlich  noch 
keineswegs, daß  jed er A u to r, der einm al davon gesprochen hat, daß  jem and  
einen S atz geäu ß ert h a t etc. ein  V ertre te r e iner so lchen O ntolog isierung  von 
gram m atischen S tru k tu re n  sein m uß. Ich spreche daher w eiter davon, daß
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jem and  Sätze äußert, allerdings in dem  S inne, daß  jem and  etw as äußert, das 
von jem and , der über einen Begriff von S atz  verfügt, als S a tz  e rk an n t wird.
57 L yons 1971, 430.
58 Wenn es rich tig  ist, daß  m an m it dem  englischen u n d  deu tschen  S atz  (13) 
das gleiche b eh au p ten  kann , dann  ist das eine der R ech tfertigungen  dafür, 
daß  es nötig  ist, den  Begriff d e r P roposition  überh au p t einzuführen.
59 L yons 1969, 445.
60  Vgl. ebd . 419  f.
61 Den Begriff der “ S itu a tio n ” w erde ich n ich t näher defin ieren , da es im  R ah­
m en dieses Beitrags kaum  erforderlich  ist.
62 Die V oraussetzung (a) und  (b) können  eventuell als eine V oraussetzung be­
h an d e lt w erden.
63 Der erste  S atz  u n te r  (c) m ein t e tw a fo lgendes: Im  Falle z.B. so lcher Sätze 
wie (13) u n d  (13a) w erden  n u r diejenigen E igenschaften  b e tra c h te t, die die 
en tsp rechenden  sogenannten  “ Ü bersetzungen” z.B. in einer präd ikaten lo - 
gischen Sprache K haben . N ehm en w ir z.B. als K diejenige Sprache, die in
M ates 1965 (als Sparche L) k o n stru ie rt ist, dann  ergeben sich als “ Ü ber­
se tzung” für (13) “ M a” u n d  für (13a) i Ma” . Das nun  h e iß t kurz e r läu te rt 
aber Folgendes, u n d  zw ar am  Beispiel von (1 3 ): (13) J o h n  ist verheiratet 
g ib t an, in w elcher Beziehung die G egenstände (= B edeutungen im  S inne 
Freges = E x tensionen  im Sinne C arnaps) aus einem  genau  festgelegten Be­
reich B (= universe o f d iscourse) stehen, die über eine In te rp re ta tio n sfu n k tio n  
der P räd ika tsk o n stan ten  “ M” und der Ind iv idu en k o n stan te  “ a” zugeordnet 
sind, u n d  zw ar: die Person aus B, die in (13 ) m it J o h n  bezeich n e t w ird, 
u nd  “ a”  zugeordnet ist, ist ein E lem ent derjenigen Klasse, die durch  das Prä­
d ik a t (ist) verheiratet k o n stitu ie rt w ird und  die “ M” zugeordnet ist. D am it 
sind “ M ” , “ a ”  u n d  “ M a” — wir w ollen  h ier annehm en im  R ahm en e iner voll­
ständigen In te rp re ta tio n  I — sem antisch  bestim m t. — D am it nun  aber die zu­
g eo rdneten  B edeu tungen  ex ak t sprachlich  angegeben w erden  k önnen , m uß  
diejenige Sprache, aus der (13) u n d  (1 3a) stam m en, für die Zwecke der In ter­
p re ta tio n  I s tandard is iert w erden. Das h e iß t nun  natürlich , daß  bei der soge­
n an n ten  “ Ü bersetzung” n ic h t n u r einige A spek te  n ich t berücksich tig t w erden, 
sondern  daß  — indem  (13) u n d  ( 1 3a) stan d ard is ie rt w erden  -  d am it ein ande­
rer, für natü rliche  Sprache w enige sinnvoller A naly tiz itä tsbeg riff  eingeführt 
wird, denn  (13) und  (13a) w erden  n u n  — wie ihre “ Ü bersetzungen” -  so be­
handelt, als seien sie fo rm al und  relativ  analy tisch! W enn n u n  jem and  “ M " 
e x p l i z i t  b e h a u p t e t  (aussagt) u n d  w enn er zugleich “r -  Ma” e x p l i ­
z i t  b e h a u p t e t  (aussagt), dann  kann er das natü rlich  n ich t “ w ith o u t 
co n trad ic tio n ” •, denn  w enn “ M a” bei I den  W ahrheitsw ert W h a t, dan n  h a t
M a” bei I — nach  der W ahrheitsw erttafel des N egato r “ - i  ”  den  W ahrheits­
w ert F (u n d  u m gekehrt: w enn “ Ma” bei I F h a t, dan n  M a” bei I W). So­
m it ist “ M a n  M a” eine K on trad ik tio n . -  R ela tiv  zu K nun  kann natürlich  
sow ohl eine m ateriale  Im p likation  als auch eine logische Im plikation  defin iert 
w erden, und  bei irgendeiner festgesetzten  In te rp rea ta io n  I ist s te ts  klar, wel­
che Sätze w elche anderen  Sätze im plizieren. N ur in diesem  Fall is t n ich ts  
m ehr davon abhängig, was Sprecher von K über Sätze aus K sagen (“ Ist es 
vielleicht m öglich, daß  jem and  z.B. “ M a" oder M a” w iderspruchslos be­
h au p te t?  ” kann  n u r eine sinnvolle Frage von jem an d  sein, der K n ich t k en n t.)
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D enn alles, w as m öglich ist, ist b ere its  von dem jenigen festgese tz t u n d  e n t­
schieden, der die In te rp re ta tio n  I zu K gem ach t hat. U n ter der V oraussetzung
(c) w ären  als d ie  ganzen  pseudopragm atischen  B ezugnahm en von L yons über­
flüssig. —
Zu dem  zw eiten S atz u n te r  (c) ist zu b e m e rk e n : Eine solche O bersetzungs­
theo rie  g ib t es n ich t. Bei der Ü bersetzung von A usdrücken einer natürlichen 
Sprache in w elche logische Sprache auch im m er, g ib t es s te ts  zahlreiche S chrit­
te , die m ehr o d e r w eniger willkürlich sind. Vgl. dazu  z.B. Thiel 1965, 140 ff.; 
und  g rundsätzlich  K am bartel 1968, 149 ff.; M ates 1965, 112 fü h rt — nachdem  
er allerdings n u r einige Schw ierigkeiten erw äh n t h a t — aus: “ Alle diese Schw ie­
rigkeiten lassen d ie A ufgabe, zur S ym bolisierung von A ussagen der natürlichen 
Sprache präzise und  prak tisch  verw endbare Regeln anzugeben, hoffnungslos 
erscheinen. Z um indest in den kom plizierteren  Fällen können  w ir n u r den nicht- 
sagend klingenden R a t g e b e n : m an frage sich nach dem  Sinn der Aussage der 
natürlichen Sprache und  versuche dann, e ine Aussage von L [h ier eine prädi- 
katenlogische Sprache erster S tu fe  oh n e  Id e n titä t]z u  finden , die relativ  zu 
der vorliegenden In te rp re ta tio n  so w eit w ie m öglich denselben Sinn h a t."
64 Lyons 1971, 455 f.
65 Schnelle 1973, 2 5 6  g ib t “ w ith o u t co n trad ic tio n ”  als “ oh n e  W iderspruch”
w ieder, um  dan n  verschiedene A rten  von W iderspruch gegeneinander abzu ­
wägen.
6 6  Ich b in  n ich t der M einung, daß  die Lyonsche D efin ition  etw as m it d er m a­
terialen Im plikation  zu tun  hat. A nderer A uffassung ist W underlich 1974, 301.
67 L yons 1971, 455 .
6 8  Die w ichtigste  neuere L ite ra tu r  zur A n aly tiz itä t — sow eit sie für L inguisten 
w ichtig  ist — fin d e t sich bei W iegand/W olski 1975.
69 L yons 1971, 455.
70 Vgl. Schnelle 1973, 257  u n d  W iegand 1974b , 6 8 6 .
71 Die Ü bersetzung von en ta ilm en t  m it E insch luß  nach  S tam m erjohann  1975,
103. Die hier gegebene D efin ition  der analy tischen Im plikation  (= en ta ilm en t 
=Einschluß) ist übrigens insofern  für linguistische Zw ecke n ich t sehr g u t b rauch­
bar, da die P raesuppositionsre la tion  von der Im p likation  n ich t h in re ichend  
g e tren n t w erden  kann. Das gelingt erst, w enn m an die D efin ition  durch  einen 
Zusatz w ie K eller 1975, 32 f., Anm . 2 erw eitert.
72 Man kann natürlich an dieser Stelle eine ganze R eihe von H ilfskonstruk tionen  
aufbauen , um  diese A rgum en ta tion  zu u n te rb in d en : so k ö n n te  m an z.B. sagen, 
daß  der S tre it über d ie F olgebeziehung dadurch  en ts te h t, daß  die S tre itenden  -  
obw ohl sie alle D eutsch sprechen — den n o ch  verschiedene S prachen sprechen, 
w enn es um  Ideologie geht. D am it k o m m t m an zum  Begriff der Ideologiespra­
che u n d  d am it zur Frage der S prachen in einer Sprache. Vgl. dazu  Pankoke 
1966 und  Rossipal 1973. Schließlich gelangt m an dan n  zu der Frage bzw. dem 
Sachverhalt, daß  Im plikationsbeziehungen  ko tex tspezifisch  sind und  dam it 
B edeutungsrelationen  auch. Das b e d e u te t z.B .: für m anche S prechergruppen 
d er deu tschen  Sprachgesellschaft s te h t ko m m u n is tisch  zu to ta litä r  in der 
lexikalischen H yponym ie, für andere dagegen n ich t. B ehauptungen  sind daher 
— w enigstens für m anche W ortschatzbereiche — n ich t von vornherein  als ideo­
logiefrei zu b e trach ten .
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73 Vgl. dazu  Schnelle 1973, 257.
74 Zu den verschiedenen A naly tiz itä tsbegriffen  vgl. F rey  1970, 41 ff.
75 O ber “ sichere” K riterien  verfügt der B eurteiler n u r dann, w enn es z.B. darum  
geht, d ie lexikalischen R e la tionen  innerhalb  b es tim m ter W ortschatzbereiche 
zu beu rteilen , e tw a solche, au f die ich m ich in W iegand 1974a-c b esch ränk t 
habe. D.h. zugleich: Das V erfahren , lexikalische B edeutungsrelationen  zwi­
schen W örtern über d ie Im plikationsbeziehungen  von Sätzen  zu k o nstitu ieren , 
fu n k tio n ie rt n u r  in b es tim m ten  K o tex ten ; O der anders ausgedrückt: bei der 
B eurteilung von Im plikationsbeziehungen  w erden sich die Sprecher nur einigen 
können , w enn die in den Sätzen  verw endeten  deskrip tiven  A usdrücke aus be­
stim m ten  W ortschatzbereichen stam m en. In diesem  Fall können  sie sich aller­
dings m eistens auch gleich darüber einigen, ob die infrage kom m enden  W örter 
oder Sätze bedeutungsgleich  sind oder n ich t. Das soll natürlich  n ich t heißen, 
daß  Im plikationsbeziehungen  überh au p t n ich t geeignet sind, B edeutungsre­
la tionen  festzustellen . Solange die Ko- u n d  K ontex tfrage  n ich t gek lärt ist, 
m uß  m it e iner ganzen Reihe von provisos gearbeite t w erden. Ein Begriff wie 
eingeschränkter K o n te x t  im Sinne von L yons (eine A rt m ißglückte A nalogie 
zu logiksprachlichen T ex ten  über einen b es tim m ten  universe o f  discourse) 
h ilft in dieser Frage n ic h t w eiter.
76 Searle 1971, 29.
77 Vgl. C am ap 1956 , 222  ff. W underlich 1974, 205 fü h rt aus: “ Beim  Ü bergang 
zu einer konstru ie rten  Sprache können  die zw ischen je zwei A usdrücken be­
stehenden  S innre la tionen  z.B. in F orm  von B edeutungspostu laten  w iederge­
geben w e rd e n ; d ies b ed e u te t, daß  hier keine B edeutungs a n a 1 y  s e m ehr 
geleistet w erden  soll, sondern  daß  eine bes tim m te  B edeutungsrelation  
f i x i e r t  w erden  soll u n d  dam it als B eschränkung zu gelten h a t für alle 
In te rp re ta tio n en , bei denen  einer der in R e la tion  stehenden  A usdrücke eine 
Rolle sp ie lt.” Diesen A usführungen kann m an prinzip iell zustim m en, zu­
gleich sind sie aber gu t geeignet zu verdeu tlichen , was der U ntersch ied  einer 
lexikographischen K odifikation , einem  W örterbuch im " tra d itio n e lle n ” Sinne 
und  einem  L exikon innerhalb  irgendeiner “ fo rm a len ” G ram m atik  ist. A uch 
in einem  W örterbuch  w erden in den W örterbuchein trägen  B edeutungsrelatio ­
nen (= S inn re la tionen) fo rm u lie rt und  dam it g ib t es B eschränkungen zwischen 
den A usdrücken in verschiedenen W örterbuchein trägen . A ber diese Beschrän­
kungen haben n ich t s te ts  zu gelten . Würde m an z.B. die verschiedenen Sinn­
re la tionen  zw ischen je zwei A usdrücken, die in einem  W örterbuch  b eh au p te t 
sind, in einem  L exikon als B edeu tungspostu la te  fo rm ulieren , dann  ist das eben 
m eh r als eine b loße  Ü bersetzung in eine ko n stru ie rte  Sprache. D er G eltungs­
anspruch än d e rt sich; d .h . auch : Ein W örterb u ch b en u tzer h a t E rw artungen
an ein W örterbuch u n d  ein L exikon h a t E rw artungen  an den L exikonbenutzer! 
Man k önn te  sich allerhand politische lehrreiche A n ek d o ten  zu dieser — frei­
lich (bew uß t) ü b ersp itz ten  — F orm ulierung  einfallen lassen.
78 Vgl. dazu auch S te tte r  1974, 140 ff.
79 Zu diesem  Beispiel und  w eiteren  dam it zusam m enhängenden Fragen vgl. Thiel 
1965, 138 ff. Zur in tensionalen  Isom orph ie vgl. C arnap 1956.
80 Vgl. dazu  A nm . 77.
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81 D er Begriff “ G eb rau ch ” ist m .E . b isher n ic h t sehr k lar herausgearbeite t w or­
den. Vgl. dazu  die verschiedenen Beiträge in H eringer 1974. Vgl. auch Le- 
w andow ski 1973, Bd. I, 218  f.
82 Zu den en tsp rechenden  T ex tste llen  bei W ittgenstein  vgl. A nm . 16.
83 Zur nachfo lgenden  B ehandlung des Beispiels w urde ich durch  K eller 1975,
26 ff. angeregt.
84  A uf die D iskussion dieses Begriffes kann h ier n ich t eingegangen w erden . Vgl. 
dazu D u m m ett 1959. In teressan te  B em erkungen dazu  neuerdings bei H aber­
m as 1975.
85 Zum  Begriff der E x tension  vgl. z.B. K ubczak  1975; Im m ler 1973.
8 6  Vgl. dazu  z.B. M ates 1965.
87 Essler 1972, 36 f. fü h rt aus: “ N ich t alle A usdrücke der A lltagssprache w erden 
ste ts (oder fast ste ts) in ein u n d  derselben Weise ged eu te t, n ich t alle w erden 
konstant interpretiert (oder vergleichsweise k o n sta n t in te rp re tie r t); [...]
Die A lltagssprache en th ä lt  daher A usdrücke, die n ich t von vornhere in  für 
einen b estim m ten  G egenstand, für eine b es tim m te  E igenschaft usw. stehen, 
deren  In te rp re ta tio n  je  nach K o n tex t u n d  S itu a tio n  beliebig festgelegt w er­
den kann, die variabel interpretiert w erden. Beispiele für derartige variabel 
in te rp re tie rte  A usdrücke sind  “ das D ing” , “ d er G egenstand” , “ das O b jek t” 
usw., w ie sie in “ Das Ding ist r o t”  und  “ Der G egenstand  ist schw erer als je­
ner T isch” verw endet w erden. [ ...]  D ieser V orzug der A lltagssprachen w ird 
in die M odellsprachen übernom m en. Die deskrip tiven  A usdrücke w erden des­
halb in Konstanten und  Variablen untersch ieden , je  nachdem , ob sie für 
k onstan te  In te rp re ta tio n en  od er für variable (für w echselnde) In te rp re ta tio n en  
vorgesehen sind. Die Festlegung des V okabulars ist h ierbei von der A rt, daß 
s te ts  e indeu tig  en tsch ieden  w erden  kann, ob  ein deskrip tiver A usdruck  eine 
K onstan te  o d e r eine V ariable ist, im  G egensatz zu den  W örterverzeichnissen 
der A lltagssprachen, bei denen  das n ich t im m er oh n e  W illkürakte m öglich 
ist.”  —
W orauf Essler h ier aber n ich t e ingeht, sind  eben die in teressan teren  V orzüge 
der A lltagssprache. Sehen w ir einm al davon ab , was d ie  Redew eise “ [...] 
o h n e  W illkürakte [...]  ” besagen soll: es schein t m ir klar zu sein, daß  es ein 
b esonderer V orzug der A lltagssprache ist, daß  gerade n ich t s te ts  en tsch ieden  
w erden kann, ob  es sich um  eine K onstan te  od er eine V ariable handelt. Die 
m eisten  W örter der natü rlichen  Sprache sins lexikalisch polysem  od er anders 
ausgedrückt: sie unterliegen auch in usuellen K o tex ten  untersch ied lichen  
Bezugsregeln. Im  W örterbuch erscheinen sie daher als variable Konstante.
Ein gu tes Beispiel ist d e r W örterbuchein trag  für Magazin (vgl. A nm . 9). A uch 
in T ex ten  sind häufig viele deskrip tiven  A usdrücke n ich t w ie K onstan ten  be­
handelt, sogar dann n ich t, w enn m an n u r die D arstellungsfunktion  und  usuel­
le T ex te  berücksichtigt.
88  E ine system atische A nalyse so lcher G ebrauchshinw eise in einsprachigen Wör­
terbüchern  feh lt noch. B em erkungen dazu  bei R ossipal 1973.
89 Vgl. dazu  Keller 1975. In W iegand 1973c, 84 habe ich “ R eferenzregel” wie 
hier “ Bezugsregel” verw endet. A ngesichts eines g u ten  D u tzend  verschiedener 
R eferenzbegriffe  ist das w enig zw eckm äßig.
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90 Vgl. dazu G rice 1957, 1968 und  1969.
91 M it den  A usdrücken T ex t, K otex t, K o n tex t b in  ich bisher liberal umgegangen.
N ur einige B em erkungen zum  G ebrauch in diesem  Beitrag. E in K o tex t ist eine 
Klasse von sprach lichen  T ex ten . Für ein E lem en t aus dieser Klasse, also einen 
bestim m ten  T ex t, sage ich h ier im  A llgem einen ebenfalls K o tex t, um  dam it 
anzudeu ten , daß  es m ir in der A rgum en ta tion  um  die Klasse geht. N atürlich  
ist klar, daß  n iem and  eine Klasse von T ex ten  äu ß ert, w enn er eine Ä ußerung 
m acht. D ie U ntersche idung  Ko- vs. K o n tex t b ez ieh t sich — w ie in der neueren  
L itera tu r geläufig — auf den U nterschied  sprachlich  vs. nichtsprachlich .
92 Die Ü bersetzung von implicate nach Keller 1975, 24.
93 N och schw ieriger schein t m ir eine B eurteilung zu sein, w enn die A n tw o rt ge­
la u te t h ä tte : "Ein Hospital ist eben ein Krankenhaus’’. Das m uß  m .E. dam it 
zusam m en hängen, daß  h ier das durchsich tige W ort Krankenhaus präd izierend
g ebrauch t ist, u n d  diese D urchsich tigkeit [H aus für K ranke] eher den  Blick
auf das G em ein te  freig ib t. Ich habe den E indruck , daß  bei der B eurteilung der
B edeutungsgleichheit der drei infrage kom m enden  Sätze das P räd ikat den  A us­
schlag g ib t. Zum  Begriff d e r D urchsich tigkeit vgl. G auger 1971.
94 Wie sich solche B eobachtungen generalisieren und  erk lären  lassen, übersehe 
ich allerdings noch  n ich t genau.
95 Die U nterscheidung usuelle vs. n icht-usuelle K otex te  kann m .E .auch für die 
B ehandlung von R edew endungen in einsprachigen W örterbüchern  von N utzen
sein. So s te h t bei W ahrig u n te r dem  Lem m a ‘T ie r’  u.a. sie ist ein ‘gutes
T ie r’ < f ig . ; u m g .> si>  ist gutm ütig und ein bißchen dumm . V ergleicht m an 
diese lexikalische Paraphrase m it der für ‘T ie r’ (vgl. das Beispiel Nr. 14), dann 
sieht m an leicht, daß  die gegebene U nterscheidung  bei der A nalyse hilfreich 
sein kann.
96 Beispiel nach W iegand 1973c, 84.
97 U nter syn the tischen  U rteilen a posterio ri verstehe ich h ier solche, die E rfah­
rung aufgrund  von E rfah rung  erw eitern .
98 N eben dem  sp rach th eo re tisch en  A nsatz  ist es daher das K riterium  der A us­
tauschbarke it, (das freilich n ich t unabhängig von diesem  A nsatz  ist, aber auch 
n ich t vollständig determ in ie rt) , das bzw. dessen untersch ied liche Fassung die 
U rsache dafür ist, daß  die A nzah l der S ynonym iedefin itionen  so um gangs­
reich ist.
99 A usdruck  der sem antischen G eschlossenheit (im  Sinne Tarskis; daß  m anche 
die Lexik einer E inzelsprache als sog. o ffenes System  im  U nterschied  zu 
einem  geschlossenen System  der Phonologie auffassen, s te h t dazu n ich t im 
W iderspruch) innerhalb  der einsprachigen W örterbücher ist der sog. lexiko- 
graphische Z irkel; aus diesem  kom m t m an auch n ich t heraus, w enn m an die 
B edeutungserklärungen der L em m ata in den S ta tu s der M etasprache erheb t.
Im G egenteil: eine der in teressan ten  B esonderheiten  der lexikographischen 
Praxis b es teh t gerade darin, daß  die “ B edeu tungserk lärung” , u n te r  A u sn u t­
zung der E igenschaft der Selbstreflex iv itä t, im  einsprachigen alphabetischen  
W örterbuch i n  d e r  g l e i c h e n  S p r a c h e  erfo lg t; anderenfalls könn­
ten  lexikalische Paraphrasen  ihre A ufgabe n ich t erfüllen.
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100 Vgl. dazu  folgende L ite ra tu r: S chm altz 1 904 ; H o b s te tte r  1911 ; R eichelt 
1965; K untze 1967; W iddra 1967.
101 A uch M üller 1965, 92 beg re ift W örtsynonym ie als B edeutungsähn lichkeit 
und  ko (n )tex tre la tiv en  B egriff; er defin ie rt: “ U nter einem  S ynonym  ver­
stehen w ir ein W ort, das in einem  b estim m ten  k o n tex tu a len  Zusam m enhang 
tro tz  gewisser inhaltlicher und  stilistischer N uancen für ein anderes stehen , 
d.h. m it ihm  ausgetausch t w erden kann. Diese A ustausch b ark e it b es teh t je 
doch n ich t im  H inblick auf völlige inhaltliche Id e n titä t, sondern  nur im Hin­
b lick  au f den festen  B ezugspunkt im  T e x t.” . — A uch  G auger 1961, 173 faß t 
Synonym ie als B edeu tungsähnlichkeit. — In W iegand 1970, 340 habe ich — 
ausgehend von u n d  in A useinandersetzung  m it Heger — folgende Synonym ie­
d efin ition  gegeben: “Synonym ie liegt vor, w enn (1) onom asio logisch  nachge­
wiesen w erden kann , daß  zw ei od er m ehrere lexikalische Signeme ein- und 
desselben Sprachsystem s ein- und  dasselbe N oem  en th a lten  und  w enn (2) 
kom plem en tär sem asiologisch nachgew iesen w erden  kann , daß  diesselben 
lexikalischen Signem e u n te re in an d er darste llungsfunk tional in freier D istri­
b u tio n  u n d  som it Sym ptom - u n d /o d e r signalfunk tional in O pposition  ste h en .” 
Diese D efin ition  s te h t zu der h ier gegebenen keineswegs im W iderspruch; sie 
ist lediglich in einem  anderen  theo re tisch en  R ahm en gegeben und  legt m ehr 
W ert auf S ystem atisierungsm öglichkeiten  in tu itiver U rteile über die Synonym ie. 
Der Begriff ist allerdings n ich t ko tex tre la tiv . D afür ist er sprachsystem spezifisch , 
d.h . in beiden  D efin itionen  w ird  von der N o tw end igkeit ausgegangen, Syno­
nym ie relativ  zu ... zu defin ieren . S ynonym ie w ird in beiden  D efin itionen
als B edeu tungsähn lichkeit aufgefaßt. — Im  übrigen kann m an w ohl W elte 1974, 
Bd. II, 510 in fo lgender A nsich t zustim m en: “ Die E xistenz  einer [ ...]  Syno­
nym ie im Sinne einer ‘B edeutungsg leichheit’ ist (für das System  einer natü r­
lichen Sprache) w eith in  u m stritten  u n d  w ird heu te  im allgem einen als w ider­
legt b e tra c h te t” .
102 A uf d ie zw eite M öglichkeit h a t m ich Keller m ündlich aufm erksam  gem acht.
Vgl. auch K eller 1975, 29.
103 E ine spezielle R egelform ulierungssprache kann m an z.B. in einem  fachsprach­
lichen W örterbuch einführen.
104 Regel beschreiben bzw . Regelbeschreibung und  Regel formulieren bzw. 
Regelformulierung verw ende ich in diesem  B eitrag bedeu tungsg leich ; (das 
ist kein W iderspruch zu dem  W elte-Zitat in A nm . 101, da es sich h ier ja  n ich t 
um  natürliche, sondern  um  Fachsprache handelt).
105 Ich rede h ier von “ B em erkungen” , da  das folgende aus Platzgründen w eniger 
ausgearbeite t ist als der Teil I.
106 Vgl. z.B. L yons 1971, 461 f. Es h an d e lt sich also im  fo lgenden n ich t m ehr 
um  substitu tive Synonym ie.
107 In dem  M om ent, in dem  ein W örterbuchbenu tzer lexikalische Paraphrasen 
liest, um  die B edeutung eines Lem m as zu erfahren , ist ein W örterbuchein trag  
auch ein T ex t in F unk tion .
108 In einem  anderen  sp rach theo re tischen  R ahm en würde m an sagen: Tier hat 
das M erkm al (eventuell das N oem , das Sem ) >  Lebew esen <C. Man m u ß  daher 
darüber reden, w elche d er beiden  folgenden R edew eisen (hinsichtlich  bestim m ­
ter Zw ecke) w eniger unangenehm e K onsequenzen hat. (1) Ein b es tim m ter Ge­
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genstand, g en an n t T ier, h a t die E igenschaft, ein Lebew esen zu sein.
(2) Die B edeutung  eines b es tim m ten  W ortes T ie r , h a t das M erkm al >  L ebe­
wesen <  . Das D iskutieren  bzw . E ntscheiden  geh t natü rlich  n ich t ganz so 
einfach, wie das bei Keller 1975, 28 aussieh t; denn natürlich  haben  n ich t 
alle A u to ren , die von M erkm alen sprechen, diese m it E igenschaften  von D in­
gen verw echselt u n d  viele haben auch das W ort Junggeselle n ich t m it Jung­
gesellen verw echselt. Im  übrigen schein t m ir der Begriff der E igenschaft kaum  
besser erk lärt zu sein als der des M erkm als. (1) und  (2) sind natürlich  n ich t 
die einzigen M öglichkeiten. N atürlich  g ib t es verschiedene, die zw ischen (1) 
und (2) verm itte ln . W enn ich rich tig  sehe, w ar diese P osition  bei Brekle — 
allerdings in d er T a t n ic h t sehr klar gesagt — gem ein t. Vgl. Brekle 1972, 31 
u nd  95.
109 Vgl. die L ite ra tu r in A nm . 35.
110 M eistens w ird dann zwischen der D efin itionsrelation  und  der S ynonym ie­
re lation  — verstanden als B edeutungsgleichheit — n ich t un tersch ieden . Vgl. 
z.B. E ley  1974, 6 3 : “ D urch die [N om inal-] D efin ition  w ird  b es tim m t, daß  
das D efiniens m it dem  D efm iendum  bedeutungsgleich , d.i. synonym , is t.”
Vgl. dagegen das Q uine-Z ita t (A nm . 41).
111 Diese E xp likation  g ehört m .E. zu den zen tralen  P unk ten  lexikologischer 
Forschung. Sow eit ich sehe, w urde er b isher vernachlässigt.
112 Die “ A uffindung” des C harak teristischen  bzw. d er h ier angesprochenen Be­
schaffenheiten  kann system atisiert w erden ; z.B. kann m an das aristo te lisch­
scholastische D efin itionsverfahren  — zusam m engefaßt in dem  S atz: defm itio  
realisfit per genus proxim um  et differentiam  specificam — in geeigneter Wei­
se um in terp re tie ren . D abei kom m t es vor allem  d arau f an, daß  m an eine Ko- 
tex tspezifik  vorsieht.
113 Lexikographische S ynonym ie ist also deu tlich  von lexikalischer S ynonym ie 
zu un terscheiden . Sie haben  eine R eihe gleicher u n d  eine R eihe verschiede­
ner E igenschaften.
114 A bschließend sei noch  au f eine in teressan te  Stelle verw iesen, die in einem  
gänzlich anderen  th eo re tischen  R ahm en steh t, aber in diesem  offensich tlich  
etw as Ä hnliches aussagen will. O gden/R ichards 1974, 241 ff. schreiben:
“ Die Frage der S ynonym e führt uns von allein zur B e trach tu n g  des ‘richtigen 
S prachgebrauchs’ [...]  . Ein Sym bol ist zu tre ffen d , w enn es einen Bezug her­
vorruft, der m it jenem  übereinstim m t, den  es bei jedem  geeigneten In te rp re ­
ten  sym bolisiert. D am it erg ib t sich für jede gegebene G ruppe von Sym bol- 
B enützern eine gewisse Festlegung von etw as, das m an richtige B edeu tung  
oder ‘richtigen S prachgebrauch’ n en n t. Es b es teh t die T endenz, daß  m an von 
diesem  E tw as als von d e r  B edeutung der in Frage stehenden  W örter sp rich t.' 
und  etw as spä ter h e iß t es: “ Die Festlegung der Bezüge w erden g röß ten te ils  
durch  den G ebrauch  von W örterbüchern  gestü tz t und  au frech te rh a lten , und
in vielen Zusam m enhängen w ären ‘B edeutung nach dem  W örterbuch’ und  
‘richtiger S prachgebrauch’ Ä quivalente. Das W örterbuch ist eine Liste von 
Ersatz-Sym bolen . Es sagt im E ffek t: ‘Dies kann u n te r  den und  den U m stän­
den an die S telle von jenem  tre te n .’ D as kann es deshalb, w eil u n te r  diesen 
U m ständen u n d  für geeignete In te rp re ten  die d u rch  die beiden  S ym bole her­
vorgerufenen Bezüge h in re ichend  ähnlich sind. Das W örterbuch  d ien t also 
m ehr dazu, die Ü berlappungen zwischen den Bezügen von Sym bolen  zu m ar­
kieren als deren  Bereiche zu defin ieren .”
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REINHARD HARTMANN
Ober die Grenzen der kontrastiven Lexikologie 
Einleitung
Ziel dieses Beitrages ist es, die verschiedenen Form en der kontrastiven 
Lexikologie zu skizzieren und einige ihrer Mängel anhand von Beispielen 
aufzudecken. Parallelen ergeben sich durch den gemeinsamen Ausgangs­
punkt der bilingualen Lexikographie gegenüber dem Aufsatz von J.-P. 
Ponten (s. S. — ). Sicher ist, daß eine systematisch angelegte und
empirisch arbeitende kontrastive Lexikologie viele der noch offenen 
Probleme des zweisprachigen W örterbuchs zu lösen imstande ist, wie sie 
denn auch für andere Bereiche der angewandten Linguistik wie Sprachun­
terricht und Übersetzung relevant sein kann.
Die kontrastive Lexikologie erschöpft sich nicht einfach in der bloßen 
Gegenüberstellung oder Verbindung einer linguistisch-theoretischen 
W ortschatzanalyse (vgl. Coseriu/Geckeler 1974) m it einer vergleichend­
praktischen Sprachgebrauchsbetrachtung (vgl. Burgschmidt/Götz 1974). 
Daß die Dinge wesentlich komplexer sind, hat Ernst Leisi in seinem 
Buch zum W ortinhalt im Deutschen und Englischen schon vor über zwei 
Jahrzehnten vorausgesehen. Wir werden uns im folgenden bemühen, die 
diversen Ansätze kontrastiv-semantischer Forschung auf ihren Gehalt 
und Nutzen zu befragen. Erst dann werden ihre Grenzen und die Mittel 
zu deren Überschreitung klarer hervortreten.
Forschungsergebnisse
Die Aufstellung in Fig. 1 versucht die H auptström ungen der allgemeinen, 
deskriptiven und angewandten Linguistik nachzuzeichnen, die zur Ent­
wicklung der kontrastiven Lexikologie beigetragen haben. Die schaubild­
artige Darstellung täuscht gegenseitige Berührung und organische Abfolge 
vor, die jedoch dem m it den Zusammenhängen einigermaßen V ertrauten 
keineswegs selbstverständlich ist. So wissen wir, daß einige der angeführ­
ten Forschungsrichtungen entweder relativ früh im Sande verlaufen oder 
bis heute noch wenig bearbeitet sind, wie z.B. die W ortkunde in der Dia­
lektologie, ‘Wörter und Sachen’-Bewegung, Sprachpathologie und Zwei­
sprachigkeitsanalyse. Andere Bereiche sind besser durchforscht, wegen 
ihrer theoretischen oder praktischen Spezialisierung jedoch verhältnis­
mäßig unbekannt geblieben, wie z.B. der ‘analytische Sprachvergleich’, 
die ‘vergleichende Synonym ik’ oder die ‘Faux-amis’-Sammlung.
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Dem aufmerksamen Betrachter fällt die fast völlige Isolierung in den Ar­
beitsweisen mancher Richtungen auf. So w irkt die Tradition der ‘ver­
gleichenden Bedeutungslehre’ fast ohne Austausch mit den Ergebnissen 
anderer Arten von Wortforschung weiter fort (vgl. Koziol 1967), so er­
klären sich die voneinander unabhängig entwickelte deutsche ‘W ortfeld­
theorie’ und amerikanische ‘Kom ponentialanalyse’ (vgl. zu beiden jetzt 
Hoberg 1970 und Lehrer 1974), so bestehen zwischen den lexikalischen 
‘Solidaritäten’ der Rom anistik (vgl. Coseriu 1970) und den ‘K ollokatio­
nen’ der Anglistik (vgl. Carstensen 1970) nur indirekte Beziehungen.
Auch zwischen den auf einsprachigen bzw. mehrsprachigen Analysen ba­
sierenden Arbeiten gibt es noch viel zu wenig Berührungspunkte (vgl. 
Henne/Wiegand 1969 und Berndt 1969).
Kein Wunder also, daß sich die eigentliche kontrastive Lexikologie erst 
reichlich spät und in recht ungeordneter Weise entfalten konnte. Die fol­
genden Hauptzweige, denen bis heute der gemeinsame Stamm fehlt, las­
sen sich unterscheiden:
(a) die vergleichend-beschreibende oder ‘differentiell’- 'konfrontative’ 
Lexikologie, die sich auf die amerikanische “Contrastive Analysis” be­
ruft (Vorläufer Träger und Whorf, Klassiker Lado 1957, stellvertretend 
die Monographien der “Contrastive Structure Series” , die “PAKS-Arbeits- 
berichte” von Nickel et al. sowie der Überblick von DiPietro 1971), bis 
je tzt aber noch wenig Systematisches auf der lexikalischen Ebene gelei­
stet hat;
(b) der Übersetzungsvergleich, der auf die “ Stylistique com parée” von 
Malblanc (1961) und m ittelbar auf Bally (1932) zurückgeht und die Er­
forschung der Kontakt- und Interferenzphänom ene bereichert hat (vgl. 
Wandruszka 1971);
(c) die Kritik der zweisprachigen Lexikographie, die wichtige, allerdings 
auch oft anekdotenhafte Einzelheiten zu Tage gefördert hat (vgl. Hietsch 
1958 und die studentische Sammlung “W örterbuch als Fehlerquelle” 
1970);
(d) diverse Richtungen der strukturellen Semantik, allen voran (und zu­
gleich andere vorwegnehmend und zusammenfassend) die Bücher von 
Leisi (1953/71, 1973) und seiner Schule.
In jüngster Zeit scheinen auch die ‘Textlinguistik’, die Spracherwerbs- 
forschung und die ‘Lapsologie’ dazu berufen, Einschlägiges zur kontrasti­
ven Lexikologie sagen zu können (s. unten).
Eine besondere Stellung nim m t in allen diesen Studien die W ortfeldfor­
schung ein. Über die theoretisch-konzeptuellen Ansätze und methodisch-
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deskriptiven Verfahren besteht nach wie vor keine Einmütigkeit, jedoch 
wird die Nützlichkeit des linguistischen K onstrukts ‘lexikalische Domä­
ne’ oder ‘semantisches Feld’ kaum m ehr in Frage gestellt. Für die kon­
trastive W ortschatzanalyse sind insbesondere zwei Unterscheidungen 
wichtig geworden:
(a) intralinguale vs. interlinguale K onfrontation — schon bei Träger 
(1949) —, je nachdem ob die innersprachlichen Konstellationen oder 
die zwischensprachlichen Divergenzen im Vordergrund des Interesses 
stehen. Die Gegenüberstellung dieser beiden Betrachtungsweisen schei­
det die europäische strukturelle W ortforschung seit Trier (1931) von der 
Komponential- oder Merkmalsanalyse der amerikanischen Anthropolin- 
guistik, die ihrerseits die Diskussion des Universalienproblems neuent­
facht hat (vgl. Jackson/W hitm an 1971). Hierher gehört auch die (Streit-) 
Frage nach den intra- bzw. inter-lingualen ‘Lücken’ im semantischen 
System (vgl. Kandier 1959).
(b) semantische vs. syntaktische Abgrenzung der W ortfelder, je nach­
dem welche Kriterien die Analyse bestimm en. Nur selten wird die Frage 
explizit beantw ortet, und erst die jüngsten F ortschritte in der gram m a­
tischen Theorie und Deskription haben eine gewisse Abklärung gebracht, 
besonders in den Arbeiten zum Verbklassenproblem (z.B. Hornbys 
“Advanced Learner’s D ictionary” 1948/74, das Valenzwörterbuch von 
Helbig/Schenkel 1969/73 und vor allem die Untersuchung über den Zu­
sammenhang von verbalem Wortfeld und Satzbauplan von Engelen 1975). 
Leider haben diese brauchbaren Ansätze noch keinen Eingang in die kon­
trastive Lexikologie gefunden.
Immerhin leiten sich aus der bisherigen Diskussion zwei wichtige Krite­
rien für die Abgrenzung von W ortfeldern in der ein- und mehrsprachigen 
Lexikologie ab: (1) die Gemeinsamkeit mehrerer paradigmatisch erm it­
telter semantischer Merkmale und (2) die Gemeinsamkeit der syntagma- 
tisch erm ittelten syntaktischen Umgebung. Ein drittes Kriterium werden 
wir weiter unten gewinnen.
Einen Überblick über einige für die deutsch-englische Lexikologie ein­
schlägigen Arbeiten verm ittelt Fig. 2. Vom anthropom orphen Zentrum  
ausgehend finden wir im konkreten Nominalbereich ‘O bjekte’ der beleb­
ten und unbelebten Umwelt; die gedankliche Welt ist durch A bstrakta 
wie ‘Verstand’ und ‘K ultur’ vertreten; unter den Adjektiven genießen die 
der ‘Farben’ und der ‘W ertungen’ eine Sonderstellung. Die Verbindung 
mit syntaktischen K ontexten erläutern die etwas besser untersuchten 
Verben der ‘Fortbewegung’ und der ‘K om m unikation’.
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Den eindrucksvollsten Beitrag zu diesem Gebiet hat bisher Ernst Leisi 
geleistet, der mit seinen M itarbeitern und Studenten in Zürich je etwa 
1000 deutsche und englische m onom orphem ische Lexeme auf ihre se­
mantischen Divergenzen überprüft und viele der oben gestreiften Proble­
me einer wenigstens teilweisen Lösung nähergebracht hat. Man mag über 
Leisis soziologische Bedeutungstheorie (‘Brauch’ und ‘Hypostasierung’) 
und seine Gruppierungen (‘Privativa’, ‘Kollektiva’ u.a.) geteilter Meinung 
sein, aber die Tiefe und Breite des Gebotenen stellt die meisten anderen 
Einzel- und Gesamtdarstellungen in den Schatten.
Was Leisi im 5. Kapital seiner “ Englischen Sem antik” über die Verschie­
denheiten zwischen dem deutschen und englischen W ortschatz zu sagen 
hat, besitzt Allgemeingültigkeit. Semantische Divergenzen finden sich 
überall dort, wo zwischensprachlicher K ontakt gering ist und wo es in 
der innersprachlichen Kategorisierung Spielräume gibt, also “ im Bereich 
des Alltäglichen und Unsensationellen” (1973: 76). Dazu sollen im näch­
sten A bschnitt die Beispiele der ‘Kochverben’ und der ‘Rohrverbindun­
gen’ mehr sagen.
Wenn man an die in den gängigen zweisprachigen W örterbüchern ange­
strebte Vollständigkeit des W ortbestandes der beiden Sprachen denkt, 
wird man wohl kaum mit dem quantitativen und qualitativen Stand der 
Forschung zufrieden sein können. Die in Fig. 2 dokum entierten Studien 
zu Teilen des W ortschatzes sind vielfach bruchstückhaft, vorläufig und 
fast nie m iteinander vergleichbar. Um nur ein Beispiel herauszugreifen, 
seien an dieser Stelle kurz die Arbeiten zur ‘menschlichen Fortbewegung’ 
besprochen. Daß die Verben dieser semantischen Dimension schon ziem­
lich früh einer (sogar kontrastiven) Untersuchung zugeführt wurden 
(Collitz 1931), leuchtet ein; schon weniger verständlich ist die lange 
Pause bis zu den deutschen Detailanalysen von Wotjak (1971) und 
Diersch (1972). Gänzlich verblüfft ist man, wenn man tro tz  der zeitli­
chen und geographischen Nähe der beiden letztgenannten V eröffentli­
chungen sonst keine Parallelen feststellen kann. Der Artikel von Baum­
gärtner (1967) ist eine Skizze geblieben, die anglistische Dissertation 
von Frey (1967) behandelt eine längst vergangene Epoche; im übrigen 
ist man neben den gelegentlichen Fußnoten in den allgemeinen Einfüh­
rungen auf Wörterbücher angewiesen (vgl. auch Gipper 1959a und Burg­
schm idt/Götz 1974). N icht viel besser ist es um die Adjektive wie eng­
lisch fa st (Stern 1931/68) und deutsch schnell (Oksaar 1958) und die 
Substantive des ‘Verkehrs’ bestellt (Putschke 1970).
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Grenzen der kontrastiven Lexikologie
Eines der für unsere Zwecke interessantesten und am besten untersuch­
ten Wortfelder ist das der Kochverben. Adrienne Lehrer hat in mehreren 
Monographien (zuletzt 1974) 34 dieser Verben des Englischen analy­
siert und mit ihren Entsprechungen in 11 anderen Sprachen verglichen 
und damit eine nützliche Fallstudie zum Problem der semantischen Uni­
versalien geliefert.
Auch Leisi hat sich mit der Paradigmatik und Syntagm atik der wichtig­
sten ‘Resultatverben’ auseinandergesetzt (1953/71: 96) und u.a. den Zu­
sammenhang von über- und untergeordnetem  Begriff einerseits (cook ist 
Übergriff von boil, so wie gehen  von stelzen  oder Pferd von Schimm el) 
und der Objekt-Subjekt-Transform ation andererseits aufgezeigt:
She is cooking the soup. => She is cooking.
She is boiling the soup. =>*She is boiling.
=> The soup is boiling.
In Fig. 3 sind einige der bekannten Fakten dieser lexikalischen Domäne 
zusammengefaßt. Alle Versuche, Bedeutungszusammenhänge bildlich 
darzustellen (vgl. Henne/Wiegand 1969) sind letzten Endes mit Mängeln 
behaftet, da sie m it ein-, zwei- oder bestenfalls dreidimensionalen Mit­
teln die m ultidimensionale S truktur des W ortschatzes wiedergeben wol­
len.
In einsprachigen Analysen haben wir die Wahl zwischen m ehreren N ota­
tionen: In (3.1) werden semantische Paraphrasen in Listenform geboten, 
in (3.2) werden semantische K om ponenten in ein Tabellenschema ge­
preßt, in (3.3) werden semantische Überschneidungen in umgreifenden 
geometrischen Figuren abgebildet, in (3.4) werden semantische Verzwei­
gungen in Form eines Baumgraphen dargestellt und in (3.5) erscheint die 
semantische Ranghierarchie als Pyramide. Theoretisch lassen sich diese 
verschiedenen N otationen ineinander übersetzen (vgl. Blanke 1973: 67 - 
72, oder die bekannten Schem ata der Geräuschwörter bei Heyse und 
Coseriu 1967, Leisi 1973 und Lehrer 1974); wie diese Tagung gezeigt 
hat, gibt es aber unter den einzelnen Forschern gewichtige persönliche 
Vorlieben und Abneigungen (z.B. gegen die Faktorenanalyse oder das 
‘Merkmalesische’ und deren graphische Repräsentation).
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Fig. 3 Verschiedene N otationen für ‘
(3.1) nach Hornby (1948 /74), Wahrig
cook 1 prepare food by hea­
ting
2 undergo cooking 
boil 1 reach boiling point
2 be agitated
3 cook in boiling water
simmer 1 keep alm ost at boiling
point
2 be filled w ith anger 
fr y  cook in boiling fat
bake 1 be cooked in oven
2 becom e hard by heating
Kochverben’
( 1966/75):
kochen  1 sieden, brodeln,
Speisen zubereiten, 
stark erregt sein
2 m it siedendem Was­
ser zubereiten
braten 1 ohne Wasser erhitzen
2 ohne Wasser m it F ett 
erhitzt werden
rösten ohne F ett und Wasser 
durch Erhitzen bräunen
backen  1 im Ofen garmachen
2 als Bäcker arbeiten, 
gar werden
(3.2) nach Weisgerber (1962), Wiegand (1973):
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Fig. 3 (Forts.)
(3.3) nach Coseriu (1967), Lehrer (1974):
c o o k
boil
simmer □
fr y bake
□  □ --------
(3.4) nach Bierwisch (1967), Hundsnurscher (1970):
c o o k .
boil "fry"
simmer / l \
~bake
(3.5) nach Frake (1964), Blanke (1973):
Essenszubereitung
Erhitzen y ^ b o i l ) | ]braise\ \roast\ \ \[Bake\^
Zutaten s
y\ \
\boil \ ;simm er'. \ fr v  1 1 1
Substanz /  \stew\ \steam \ \poach] \make\ ; ! ; \to a st\ \grill \ \
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Die Schwierigkeiten sind natürlich bei der kontrastiven Betrachtung 
noch ungemein größer: wie kann man adäquat die kom plexen Querbe­
ziehungen zwischen zwei verschiedenen semantischen Systemen herstel- 
len? Die informelle Gleichung des zweisprachigen W örterbuchs ist oft 
und m it Recht angegriffen worden; eine schematische Darstellung mit 
ein- und mehrfachen Verzweigungen, wie sie gelegentlich praktiziert 
wird (vgl. Burgschm idt/Götz 1974: 236 - 237), hat aber auch fast mehr 
Nach- als Vorteile. Die doppelte Tabelle der semantischen Divergenzen 
(Fig. 3.6) hat J.-P. Ponten aus Hegers (1969) Diagrammen entwickelt 
und u.a. auf die lexikalischen Felder ‘Fußbekleidung’ und ‘Sitzgelegen­
heit’ im Deutschen und Niederländischen angewendet.
Aus der Tabelle (3.6) läßt sich z.B. ablesen, daß die vorliegenden Koch­
verben den begrifflichen Kern (oder Noem) ‘etwas Eßbares durch Erhit­
zen zubereiten’ gemeinsam haben, was sie von Verben benachbarter Fel­
der wie brennen, räuchern und m ixen  abhebt. Der Überbegriff (oder das 
Archilexem) ist die etymologische D oublette cook/kochen. Die beiden 
sind aber semantisch nicht völlig identisch: das deutsche Verb ist nicht 
nur Überbegriff oder Archilexem, sondern deckt auch die Bedeutung 
‘kochen mit Flüssigkeit’ ab, für die das Englische mit boil ein eigenes Le­
xem besitzt. Die semantischen Merkmale (oder Sememe) S j bis S j genü­
gen zur Scheidung der angeführten Lexeme und zur Charakterisierung 
der Konvergenzen (braten/fry) und Divergenzen (simmer und rösten  oh­
ne direkte Entsprechung). Damit ist eines der Grundübel der zweisprachi­
gen Lexikographie (und eine weitere Grenze der kontrastiven Lexikolo­
gie) angesprochen, nämlich das schwierig zu erreichende Ziel, zu einem 
Lexem der einen Sprache ein semantisch möglichst gleichwertiges Lexem 
der anderen Sprache zu finden. Die Entsprechungen sind eben nicht ‘ein­
deutig’, nicht ‘annähernd’, nicht ‘einfach’ und nicht ‘sym m etrisch’ (Henne 
1973: 596, vgl. auch Zgusta 1971).
Zur Erklärung der ‘schiefen’ Entsprechungen (unter etwas anderem Ge­
sichtswinkel spricht man von ‘faux amis’, ‘semantischen Lücken’ und 
‘Interferenzen’) mag sich die Vorstellung gut eignen, daß Lexeme einen 
bestim m ten Platz in einer semantischen Ranghierarchie einnehmen. Die 
Beziehungen zwischen den Lexemen — sowohl innerhalb der Einzelspra­
che als auch interlingual — lassen sich nach ihrer Stellung und Austausch­
barkeit auf verschiedenen Rangebenen klassifizieren. Von besonderem 
Interesse sind weniger die gleichrangigen Elemente (‘Synonym e’, ‘Anto- 
nym e’ und ‘H eteronym e’) als vielmehr die auf verschiedenen Rangebenen 
angeordneten, wie die bereits erwähnten ‘H yperonym e’ cook  und kochen  
und ihre ‘H yponym e’ boil, braten etc. Die hyponym ischen Elemente 
können ihrerseits wieder hyponymische Lexeme auf untergeordneten
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Rangstufen haben, wie engl, boil als Oberbegriff zu steam  und simmer.
Wie wir in dem Pyramidenschema (3.5) sehen, können sich hyponym ische 
Relationen über mehrere Ränge erstrecken.
Es fragt sich nun, ob diese Regularitäten für den ganzen W ortschatz gel­
ten, oder ob verschiedene Teile, Domänen oder Anwendungen eine dif­
ferenzierte Behandlung fordern. Wir haben oben Leisis Ansicht zitiert, 
daß sich semantische Divergenzen vor allem im W ortschatz des ‘Alltägli­
chen’ feststellen lassen. Heißt das, daß sich z.B. im Fachw ortschatz die 
semantischen Beziehungen zwischen Lexemen anders verhalten? Wenn 
ja, wo liegen die Grenzen zwischen den einfachen Einwortlexem en der 
Gemeinsprache und den kom plexen Bildungen der Fachsprachen? Hier 
sind wir noch im Stadium der Hypothesen; es wird eingehender em piri­
scher Studien bedürfen, um z.B. die kategorische Behauptung (Coseriu 
1970), daß man term inologische Nom enklaturen scharf von folkloristi- 
schen Taxonom ien zu trennen habe, beweisen oder widerlegen zu kön­
nen.
Ich habe anhand des ‘Ebenen’-Begriffs in der Linguistik (Hartm ann 1973) 
sowie anhand einer zweisprachigen Analyse der ‘Rohrverbindungsstücke’ 
(vgl. Fig. 4) zu zeigen versucht, daß (1) die Übergänge zwischen Alltags­
w ort und Fachwort fließend sind und (2) m it zunehm ender fachsprach­
licher Spezialisierung die lexikalischen Entsprechungen zwischen verschie­
denen Sprachen enger werden (vgl. Koppelm ann 1967 und Hartm ann 
1975).
Jedenfalls ergibt sich aus diesen noch unschlüssigen Bemerkungen zum in­
dest die Folgerung, daß wir kontextgebundene Untersystem e der Sprache 
annehmen müssen, die die Definition eines bestim m ten W ortfeldes beein­
flussen. Daraus folgt ein drittes Kriterium für die Abgrenzung lexikalischer 
Domänen (vgl. Wiegand 1973: 55), nämlich die Anerkennung verschiede­
ner Sprachgebrauchsvarianten. Auf diese Weise lassen sich konkurrieren­
de Bedeutungen desselben Lexems leicht erklären, z.B. kochen  als ‘Spei­
sein) zubereiten’ oder als ‘stark erregt sein’, sim mer als ‘langsam kochen’ 
oder ‘innerlich gären’, poach  als ‘(Eier) in einer bestim m ten Weise ko­
chen’ oder als ‘(Eigentum eines anderen) w iderrechtlich aneignen’, engl. 
elbow  und dt. Knie entweder als (nicht synonym e)‘Körperteile’ oder als 
(synonyme) ‘rechtwinkelige Rohrverbindungen’.
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Fig. 4 Semantische Ranghierarchie der ‘Rohrverbindungen’ englisch/ 
deutsch
(fitting)
/  X
(N j f ittin g  on  pipes) '  
(R o h r) Verbindungsstück ¡/p ipefitting - _ ^
(N 2  p ipe  jo in t)  
(R o h r) Verbindungsstück y (p ip e )  connector
(S j  sim ple m>w)
(pipe valve) (p ipe plug)
(S2 split flow)
A bzweiger/branch
(S^ curved) (S 5 T  shape) (Y shape) (A shape) (X shape) 
T-Stuck/tee ■ ! ' " ' I ' '  •'*;
(Sa straigh t) /
(S6  1 5 °-9 0 °)  (S?  right angle)
Bogen/bend Knie/elbow
(Sg perm anen t)
(w elded) (b razed) (so ldered)
(S ç  strippab le)
(S 1 0 screw ed) (S j  j  bo lted ) 
Flansch/flange
( S j 2 com bined)
(S ^ 3 equal ends) (S unequal ends) (S jy w ith  (S^gsocket-
reducing o v erlap ) c o u n te r in g ) 
R ed uktion /fit t i„g  Hollander/ Langgewinde/
union
•> \
longs crew/ I '
/  I N
( S j j  in ternal th read ) (S jg  ex ternal th read) 
M uffe/socket Nippel/nipple
Auswege
Für die kontrastive Lexikologie (wie auch die zweisprachige Lexikogra­
phie) stellt sich die Frage: Wie finden und wie überprüfen wir die genauen 
Entsprechungen zwischen bedeutungsähnlichen Lexemen verschiedener 
Sprachen und verschiedener Gebrauchsvarianten? Trotz einer jahrhun­
dertealten Tradition lexikographischer Kodifikation gibt es meines Wis­
sens keine allgemeingültigen Maßstäbe. Sicher ist nur, daß der Verfasser 
eines zweisprachigen W örterbuches über beträchtliche Kenntnisse, nicht 
nur eine oberflächliche Kompetenz in der Fremdsprache, verfügen muß, 
um die passenden Querverbindungen herstellen zu können. Ein Minimum 
an Bilinguismus ist daher sicher nötig, und zwar eine am ständigen Hin 
und Her der Übersetzungspraxis geschulte Zweisprachigkeit.
Es scheint die Hoffnung berechtigt, daß weitere Forschungsarbeiten im 
Gebiet des Übersetzungsvergleichs neue Erkenntnisse darüber bringen 
werden, wo und wie sich der K ontakt, der Transfer und die Gleichset­
zungen zwischen den lexemischen System en verschiedener Sprachen ge­
stalten (Koller 1972). Über den eigentlichen Übersetzungsvorgang hinaus 
gehört dazu auch die Problematik des Spracherwerbs und der Zweisprachig­
keit (vgl. Jakobovits 1970, Slobin 1967). W ortschatzanalyse und Sprach­
mittlung sind auch hier Partner zum Nutzen beider.
Übersetzen heißt Texte gesam thaft wiedergeben, nicht (nur) Entsprechun­
gen für Einzellexeme zu eruieren. Vom Fortschritt der Textlinguistik er­
warten wir uns ein vertieftes Wissen um realistisches Sprachgeschehen als 
‘D iskurstypen’ im sozialen Zusammenhang, nicht als fiktives Lehrgebäu­
de vom einheitlichen System, ln diesem Sinn erm ahnt uns Filipec (1968), 
nicht nur interlinguale Wortschatzvergleiche anzustellen, sondern uns 
auch der ‘innersprachlichen K onfrontation’ lexikalischer Teilstrukturen 
anzunehmen. Aus dieser Sicht wäre vielleicht auch eine partielle Lösung 
des oben angeschnittenen Problems der Fachwortschatzanalyse über 
Sprachgrenzen hinweg zu suchen.
Mit dem Namen ‘Lapsologie’ ist eine der ältesten pragmatischen Diszipli­
nen der Fremdsprachenpädagogik in der kontrastiven Linguistik bekannt 
geworden. Wir wissen dank der mühseligen Kleinarbeit der Fehlerkundler 
heute, daß viele, aber bei weitem nicht alle lexikalischen Fehler auf ‘In­
terferenzen’, also auf oberflächlichen Gleichsetzungen nicht-identischer 
Lexeme und K onstruktionen beruhen. So hat schon Paulovsky (1949) 
in seiner vorbildlichen und umfassenden Fehlersammlung darauf hinge­
wiesen, daß das vom Englischlerner gebildete Lexem *cooked fru it ‘ge­
dünstetes, gekochtes O bst’ stewed fru it heißen müßte. G ildhoff (1973) 
stellt noch einmal die ‘typischen’ Fehler deutscher Englischstudenten zu-
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sammen (*cook tea s ta tt make tea) in der immer noch populären An­
nahme, daß die Mehrzahl sprachlicher Fehlleistungen auf den unm ittel­
baren Einfluß der M uttersprache zurückzuführen sind. Diese Ansicht ist 
aber inzwischen durch empirische Untersuchungen (Nemser/Vincenz 
1972, Richards 1974) gründlich falsifiziert worden.
Die Grenzen der kontrastiven Lexikologie sind also keine Schranken. 
Wenn wir uns einmal darüber im klaren sind, daß m ehr und genauere 
empirische Arbeiten gebraucht werden, daß N otationsproblem e bloß for­
mell Mängel darstellen, daß zur Erklärung semantischer Divergenzen nicht 
nur innersprachliche Ranghierarchien, sondern auch außersprachliche 
Gebrauchsvarianten gehören, werden wir auch die nötigen Mittel und We­
ge finden.
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JAN-PETER PONTEN
Das Übersetzungswörterbuch und seine linguistischen 
Implikationen
1. Die Problematik der mehrsprachigen Lexikographie und die deutsche 
Linguistik
Obwohl die Behauptung, die mehrsprachige Lexikographie habe in der 
deutschen Linguistik bisher keine Beachtung gefunden, sich in ihrer All­
gemeinheit nicht aufrecht erhalten ließe, so kann doch nicht geleugnet 
werden, daß der Problem atik des Übersetzungswörterbuchs — von seiten 
der deutschen Linguistik zum indest — bisher nicht die ihrer offensichtli­
chen Relevanz entsprechende Aufm erksam keit entgegengebracht w urde. 1 
Zwar veröffentlichte ein studentisches A utorenkollektiv 1970 un ter dem 
Titel “W örterbuch als Fehlerquelle” eine Studie, in der u.a. die bekannte­
sten englisch-deutschen Übersetzungswörterbücher einer vergleichenden 
Untersuchung unterzogen w urden .2 Auch Kurt Baidinger ging in seinem 
Beitrag zur Festschrift für Mario Wandruszka anhand der Behandlung von 
dt. Kranz, Krone und frz. couronne in dt.-frz. Übersetzungswörterbüchern 
auf die Problematik der mehrsprachigen Lexikographie ein . 3 T rotz dieser 
in ihrer Qualität unterschiedlichen Ansätze, die sich wohl um diese oder 
jene Arbeit noch vermehren ließen, kann aber nicht gerade behauptet 
werden, daß sich die deutsche Linguistik der Fragestellung der m ehrspra­
chigen Lexikographie angenommen habe .4 Um so verwunderlicher ist 
diese Tatsache insofern, als man meinen könnte, daß die sich in der deut­
schen Linguistik erfreulicherweise immer mehr durchsetzende vergleichen­
de Sprachbetrachtung zwangsläufig zur Gegenüberstellung im lexikalen 
Bereich hätte führen müssen und somit A nstöße zur Entwicklung eines 
Programms der mehrsprachigen Lexikographie hätte geben können. Bei 
wortwörtlicher Interpretation  des Terminus ‘Kontrastive G r a m m a ­
t i k ’ entsteht jedoch unweigerlich die Gefahr einer — sprachtheoretisch 
strittigen — Entkopplung von Grammatik und W ortschatzteil der Spra­
che.5 Ließe sich diese Entkopplung unter dem Aspekt der Sprachdidaktik 
als Zweig der angewandten Linguistik für einen Sprachbereich wie z.B. 
die Phonologie noch rechtfertigen, so ist sie für die mehrsprachige Lexiko­
graphie jedoch abzulehnen, denn “das zweisprachige W örterbuch führt in 
die ganze Problem atik der Übersetzungstheorie und des Sprachvergleichs 
hinein”6. Demzufolge paßt die mehrsprachige Lexikographie aus sprach­
theoretisch relevanten Gründen (Sprachtypologie, Universalienerschließung) 
nicht sosehr in den Rahmen der kontrastiven Grammatik, sondern stellt
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sich vielmehr aufgrund ihrer linguistischen Relevanz zur konfrontativen 
Grammatik im Sinne Zabrockis.7 Die mehrsprachige Lexikographie hat 
ja nicht wie der kontrastive Sprachvergleich als eine Anwendungsmöglich­
keit der Linguistik zu didaktischen Zwecken lediglich sprachliche Diver­
genzen nachzuweisen, sondern hat vielmehr im konfrontativen Sprachver­
gleich lexikale Makro- und M ikrostrukturen in ihrer Gesamtheit (d.h. le- 
xikale Divergenzen u n d  Analogien) in Ausgangs- und Zielsprache zu er­
stellen, zu kontrastieren und zu kodifizieren. Dies stellt die mehrsprachi­
ge Lexikographie deutlich über die einsprachige, der als Hilfsdisziplin der 
Lexikologie lediglich eine kodifizierende Aufgabe zukom m t.9 Die bilin­
guale Synopse von ausgangs- und zielsprachlichen Sprachzeichen führt 
nämlich gleichsam autom atisch über die schlichte K odifikation von nur 
jenen Sprachzeichen, die in offenen Paradigmen Vorkommen, hinaus. So 
verlangt dt. Firn als primäres lexikalisches Element der Ausgangssprache 
als zielsprachliches Äquivalent im Frz. zwar ebenfalls ein primäres Ele­
ment, frz. neve, im Engl, und Ndl. jedoch u.a. Äquivalente auf einer an­
deren Ebene, engl, perpetual snow  bzw. ndl. sneeuw van het vorig jaar.10 
Dieses Durchbrechen der Ebenen oder Ränge in der bilingualen Synopse 
gilt nicht nur, wie gezeigt wurde, für die M akrostrukturen, die die offenen 
Paradigmen ausmachen, auch die M ikrostrukturen kennen diese Erschei­
nung bei der lexikalen Gegenüberstellung. Die hom onym e S truk tur von 
dt. Schim m elt 1), ‘weißes Pferd’, und Schim m el(2), ‘Pilz’, liegt z.B. wohl 
im Ndl. vor, ndl. schimmelt, 1) und schim m elt2), im Frz. und Engl, erweist 
sie sich als aufgelöst und außerdem nur m it zielsprachlichen lexikalen 
M itteln unterschiedlicher Ebenen adäquat ersetzbar: frz. cheval blanc 
bzw. moisi, engl, white horse bzw. m ould .11 Die Übersetzungswörterbü­
cher spiegeln diese S trukturen jedoch nur unzulänglich.
Aus diesen Ausführungen, welche ebenfalls die linguistische Eigenständig­
keit der mehrsprachigen Lexikographie nachzuweisen hatten, dürfte her­
vorgegangen sein, daß die deutsche Linguistik dieser Disziplin als Domäne 
der Erforschung von Spracheigenarten und -gemeinsamkeiten — und da­
her in ihrer linguistischen Relevanz — bisher nicht die gebührende Bedeu­
tung beigemessen hat.
2. Theoretische Grundlage
Diese Schlußfolgerung kann aber kaum als Kritik im allgemeinen Sinn ge­
w ertet werden. Denn gerade die deutsche Linguistik hat in den letzten
Jahren ein theoretisches K onstrukt zur Semantik entwickelt, das nicht
nur einen wichtigen Beitrag zur Sem antiktheorie schlechthin darstellt,
sondern außerdem bei methodologisch entsprechender Interpretation
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und mehrsprachiger Anwendung einen hohen Applikationswert besitzt. 
Gemeint sind die Erweiterung des geometrischen Bedeutungsmodells von 
Ogdon und Richards durch Klaus Heger sowie die dazu von Helmut Henne 
und Herbert Ernst Wiegand geschaffenen Applikationsm öglichkeiten zur 
lexikalen S trukturierung . 12 Damit liegen eine theoretisch fundierte Ab­
sicherung sowie eine zur Strukturierung der Lexik anwendbare M ethodik 
vor. Auch dem von Joachim  Bahr entwickelten, lexikographisch ausge­
richteten Lexikmodell, das auf der formalen Bedeutungskom ponente 
aufbaut, kom m t vor allem durch die Einbeziehung der syntagmatischen 
Merkmale der Bedeutungsform eine für die S trukturierung und Beschrei­
bung der Lexik einer Einzelsprache nicht zu unterschätzende Wichtigkeit 
zu . 13
Das Hegersche Postulat der begrifflichen Außereinzelsprachlichkeit bietet 
eine einzigartige Bezugsmöglichkeit für den mehrsprachigen lexikalen Ver­
gleich. “ Seit Heger in seiner letzten Fassung des Trapezmodells (ZrP 85, 
1969, 174) einzelsprachliche Seme von übereinzelsprachlichen Noemen 
getrennt hat, kann nur eine noem atische Analyse, bzw. ein noematisch 
gesichertes tertium  com parationis eine theoretisch  einwandfreie Basis für 
zweisprachige W örterbücher abgeben.” 14 Dadurch, daß Baidinger tro tz 
dieser klaren theoretischen Forderung bei der Behandlung des vorhin er­
wähnten bilingualen lexikalen Problems (frz. couronne  gegenüber dt. 
Kranz, Krone) nicht noem atisch vorgeht und daher nicht vor einem außer­
einzelsprachlich bedingten Begriffshintergrund operiert, dem onstriert er 
ungewollt in aller Deutlichkeit den Grund für die Lage, in der sich die 
mehrsprachige Lexikographie befindet. Erst eine noematische Analyse 
sichert dem lexikalen Sprachvergleich — nämlich ausgangs- und zielsprach­
lich — paradigmatische Vollständigkeit und somit die Grundlage zur Ge­
genüberstellung. Von den bisher angestellten lexikalen Strukturierungsver­
suchen sind daher nur wenige zum mehrsprachigen lexikalen Vergleich 
geeignet. Zu oft gibt die noematisch bedingte unzulängliche Paradigma­
besetzung eine zu schmale Basis zur Bestimmung der O ppositionsbedin­
gungen im Paradigma ab. Lexikale Makro- sowie M ikrostrukturen, wie 
Homonymie oder Polysemie, sind dann schwer zu bestimm en. So wurden 
die «Sitzgelegenheiten» im Dt. sowohl von Helmut Gipper als auch Eugene 
A. Nida und Charles R. Taber einer lexikalen Strukturierung unterzogen15, 
ohne daß dabei für die mehrsprachige Lexikographie theoretisch, m etho­
dologisch oder materialmäßig letztlich relevante Ergebnisse anfielen. Ne­
benbei sei gesagt, daß Ähnliches für die Strukturbeschreibungen der 
<Sitzgelegenheiten> durch Eugene A. Nida und Jerold J. Katz sowie 
durch Bernhard Pottier und Libert Vander Kerken für das Englische, 
Französische und Niederländische gilt. 16 Für die mehrsprachige Lexiko­
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graphie werden solche Strukturierungsversuche erst interessant, wenn 
diese aufgrund eines Lexikmodells vorgenommen werden, das nicht nur 
eine hinreichende Explizität, sondern außerdem eine die bilinguale Lexi­
kographie einbeziehende Applikabilität aufweist.
Es ist hier, wo von der mehrsprachigen Lexikographie die Rede ist, nicht 
der geeignete Rahmen zur Diskussion der Explizität des vorhin vorge­
schlagenen Modells. Da dies außerdem andernorts bereits ausführlich zur 
Diskussion gestanden h a t17, soll hier lediglich dessen A pplikabilität zur 
mehrsprachigen primär-lexikalen Strukturierung in den Vordergrund ge­
stellt werden. Dazu wird ein ndl.-dt. lexikaler Sprachvergleich vorgenom­
men.
3. Onomasiologische und semasiologische Operationen
Die onomasiologische Operation zur Definition des außereinzelsprachli­
chen Begriffs und zur Zuordnung des Begriffs zu einzelsprachlichen Le­
xemen wurde bereits an anderer Stelle ausführlich dargelegt.18 Deshalb 
wird das Verfahren hier in abgekürzter Form vorgeführt. Der zu definieren­
de Begriff — hier zur Vermeidung der Vorwegnahme einzelsprachiger Ge­
gebenheiten verbal auf lateinisch umschrieben — wird als Begriffsart 
»sedile« zur Begriffsgattung «fabrilia» gestellt, w odurch seine Stellung in 
einer partiellen Begriffspyramide gesichert wäre. 19 Andere Begriffsarten 
zu dieser Gattung wären »mensa« oder »armarium«.
<door mensenhand gemoakt, 
tot zitten dienend voorwerp >
<von Menschenhand geschaf­
fener, zum Sitzen dienender
Gegenstand =
Skizze 1
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In einzelsprachlicher Hinsicht wäre dam it für das Dt. und Ndl. «ein von 
Menschenhand geschaffener, zum Sitzen dienender Gegenstand» bzw. 
<een door mensenhand gemaakt, to t zitten dienend voorwerp» noema- 
tisch fixiert (vgl. Skizze 1). Nunm ehr müßten im Dt. bzw. Ndl. jene Lexe­
me eruiert werden, die den bereits fixierten Begriff enthalten, d.h. in ih­
rer jeweiligen lexikalen Gesam theit ein ausgangs- sowie zielsprachlich 
noematisch gesichertes Paradigma bilden. Daß dazu die gängigen onoma- 
siologischen W örterbücher20 wegen ihres rein willkürlich bestim m ten Be­
griffssystems denkbar ungeeignet sind, wurde bereits mehrfach hervorge­
hoben . 21 ‘Sachgruppen’, wie ‘Geräte, Technik’ oder ‘ru im te’ können 
kaum den geeigneten begrifflichen Ausgangspunkt zur Paradigma-Eruie­
rung abgeben. 2 Eine Befragung von Gewährspersonen für beide Spra­
chen bot eine bessere Möglichkeit zur Erstellung der entsprechenden Pa­
radigmen. Auf diese Weise konnten nämlich für das Deutsche 12, für das 
Niederländische 18 angebliche Paradigmaglieder gesichert werden. Nach­
dem aus dem so gewonnenen Material die nichtprim är lexikalen Elemen­
te (z.B. dt. Liegestuhl, Großvaterstuhl, ndl. hobbelstoel, vouwstoel) eli­
miniert waren, wurde die Paradigmazugehörigkeit aufgrund von Kommu- 
tationsproben überprüft:
z.B. er setzte sich a u f die Liege
er setzte sich a u f den Hocker
er legte sich a u f die Liege
* er legte sich a u f den Hocker
Demnach besitzt z.B. dt. Liege eine andere noem atische Verankerung 
und damit eine andere Paradigmazugehörigkeit als dt. H ocker.23 Auf­
grund der Überprüfung der Paradigmazugehörigkeit konnten für das Dt. 
die Lexeme Bank, Hocker, Puff, Schemel, Sessel, Sitz, Stuhl, Taburett 
und Thron, für das Ndl. die Lexeme bank, club/fauteuil, kruk, p o e f  stoel, 
tabouret, troon, ze tel und zitplaats als Glieder der bereits noematisch fi­
xierten Paradigmen <ein von M enschenhand geschaffener, zum Sitzen 
dienender Gegenstand» (N2 ) bzw. <een door m ensenhand gem aakt, to t 
zitten dienend voorwerpi (N j)  endgültig bestim m t werden. An die ono- 
masiologische O peration schließt sich sodann eine semasiologische an, in 
der es gilt, aufgrund semantisch-relevanter Inhaltszüge die jeweilige Oppo­
sition der Paradigmaglieder zueinander und dam it die S truktur des Ge­
samtparadigmas aufzuzeigen. Auch dabei läßt sich die Kommutations- 
probe zur Hervorhebung von Oppositionen verwenden:
z.B. er se tzte  sich in den Sessel
* er setzte sich in den Hocker
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er lehnte sich im Sessel zurück
* er lehnte sich im H ocker zurück
es wackelt der Hocker
* es wackelt der P u ff
Dt. Sessel läßt sich daher u.a. durch »Armlehnen« und «Rückenlehne« 
inhaltlich von dt. H ocker  abheben, letzteres wiederum von dt. P u ff  durch 
das Fehlen von »Beinen». ln dieser Weise kann das dt. bzw. ndl. Paradig­
ma der Sitzgelegenheiten, wie in Skizze 2 dargestellt, aufgrund der jewei­
ligen O ppositionen der lexikalischen Angehörigen strukturiert werden.
Erst diese ausgangs- und zielsprachliche Strukturierung erlaubt nach Ver­
gleich der inhaltlichen Merkmalsbündel die Äquivalenzbestimmung. Dem­
nach lassen sich z.B. ndl. bank, stoel sowie troon  als Äquivalente von dt. 
Bank, S tuhl und Thron ansetzen, ndl. zetel oder club/fauteuil dagegen 
besitzen offensichtlich Merkmalsbündel, deren S trukturiertheit nicht in 
völliger Identität im dt. Paradigma vorliegt. Es zeigt sich nämlich, daß 
ndl. zetel gegenüber dt. Sessel zusätzlich das Stilem »schrijftaal« besitzt, 
während sich ndl. club/fauteuil wegen des Sems S7 »bekleed« nicht ohne 
weiteres mit dt. Sessel gleichsetzen läßt.
Ein konfrontativ-lexikalisches Verfahren, wie es hier skizziert wurde, er­
möglicht auf primärer Ebene eine lexikale Synopse, die wegen ihrer außer­
sprachlichen begrifflichen Verankerung und jeweils einzelsprachlichen 
Bedingtheit eine unerläßliche Grundlage für die mehrsprachige Lexiko­
graphie darstellt. Schon aus einem kurzen Vergleich der bekanntesten 
ndl.-dt. Wörterbücher geht hervor, daß die jetzige ndl.-dt. Lexikographie 
den im vorhergehenden aufgestellten Anforderungen nicht gerecht wird. 
So ergibt das Nachschlagen unter ndl. zit/plaats wegen des Fehlens aller 
für das Ndl. vorhin nachgewiesenen Paradigmaglieder, daß ndl. zit/plaats 
nie als Archilexem erkannt w urde .24 Ein Vergleich der z.B. unter ndl. 
stoel aufgeführten Lexeme zeigt, daß die dort gebrachten Lexeme in ih­
rer zielsprachlichen Äquivalenz nicht über dt. Stuhl und Sessel hinausge­
hen .25 Abgesehen von WN (1971) II, das lediglich dt. Stuhl semisch von 
dt. Sessel (‘met arm leuning’) abhebt, verzichten die ndl.-dt. Übersetzungs­
wörterbücher außerdem  ausnahmslos auf die semische Differenzierung. 
Infolge dieser strukturell-sem antischen Unzulänglichkeit genügen diese 
Wörterbücher in der Transposition nicht der berechtigten Anforderung 
der differenzierten Äquivalenz. Die R eduktion auf das Archilexem, die in 
Übersetzungswörterbüchern häufig festgestellt werden kann, degradiert 
die Transposition gleichsam zu einem Grundwortschatz-Vergleich. Die 
lexikale Gegenüberstellung nach dem dargestellten Verfahren bietet da­
gegen mit ihren paradigm akonstituierenden Merkmalen bereits auf primä­
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rer Ebene eine brauchbare Grundlage für die mehrsprachige Lexikogra­
phie. Daß auch das alphabetisch ausgerichtete W örterbuch den paradig­
matischen Im plikationen gerecht werden kann, wurde in Vorschlägen 
zur Neufassung einiger W örterbuchartikel bereits anderweitig gezeigt. 26
4. Zusammenfassung
Aufgrund eines integrierten semantischen K onstrukts, das nämlich ono- 
masiologisch auf noem atischer Analyse, semasiologisch auf semischer 
Differenzierung aufbaut, wurde das offene Paradigma der «Sitzgelegen­
heiten» in ndl.-dt. K ontrastivität erstellt. Die Ergebnisse dieser mehrspra­
chig abgesicherten O peration als Input für die mehrsprachige Lexikogra­
phie waren, wie aus einer K onfrontation mit der gegenwärtigen ndl.-dt. 
Lexikographie hervorging, augenfällig. Man könnte sich nun fragen: be­
sitzt das zugrunde gelegte Modell sowie die daraus abgeleitete Operation 
wohl eine hinreichende lexikale Adäquanz? Diese Frage ist um so berech­
tigter, weil nur die unterste lexikale Ebene erfaßt wurde und sich die auf­
gezeigten Seme mit denen aus den Untersuchungen von Pottier, Gipper, 
Katz, Nida und Vander Kerken, wenn auch nicht quantitativ, so doch je­
weils qualitativ, nahezu decken. Diese beiden begründeten Einwände 
dürften das hier entwickelte Verfahren jedoch nicht prinzipiell in Frage 
stellen. Es wurden die «Sitzgelegenheiten» selbstverständlich bloß auf 
primär lexikaler Ebene ‘zusammengerückt’. Die Besetzung der höheren 
Ränge m ußte ausgeklammert werden. Dies reicht von den einfachsten 
sog. Zusammensetzungen, dt. Liegestuhl, Großvaterstuhl oder ndl. hobbel- 
stoel, vouwstoel, bis zu den Gruppenlexemen dt. jemandem  den Stuhl 
vor die Tür setzen, nicht zu Stuhle kom m en  u.a. oder ndl. niet op 'een 
stoel zitten, niet onder stoelen o f  banken steken  u.a. Dennoch stellt die 
Sicherung der Besetzung der primär lexikalen Ebene den ersten wichtigen 
Schritt zur Bestimmung der Gesamthierarchie dar. (Für das Programm 
der mehrsprachigen Lexikographie käme noch die Berücksichtigung von
u.a. textuellen sowie pragmatischen Im plikationen hinzu.)
Auch die beobachtete Identität der Sem-Beschaffenheit in den angeführ­
ten Strukturierungsversuchen der «Sitzgelegenheiten» läßt sich eher posi­
tiv als negativ werten. Mit Horst Geckeier könnte man nämlich der Mei­
nung sein, daß die untersuchten “ [...] Sprachen in diesem Sektor des 
Wortschatzes eine weitgehend analoge Strukturierung aufweisen” .27
Es dürfte demnach ein durchaus legitimes Desideratum sein, aufgrund 
des hier entwickelten und nach den aufgeführten Forderungen weiter 
auszubauenden Programms die mehrsprachige Lexikographie wegen ihrer 
sprachtypologischen und interlingual-kommunikativen Relevanz als eigene
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linguistische Disziplin zum Gegenstand intensiveren Studium s erheben 
zu wollen.
Die mehrsprachige Lexikographie sollte nicht länger die Arbeit eines wo­
möglich intuitiv Äquivalente aufstellenden Einzelnen sein, sondern müßte 
vielmehr wegen ihrer offenkundigen linguistischen Bedeutung das Objekt 
wissenschaftlicher Betrachtung und auch kulturellen Interesses ausma­
chen. Nur in Team arbeit — gefördert von den betreffenden Sprachgemein­
schaften — scheint sich die immense Aufgabe der Theoriebildung und 
Materialverarbeitung der mehrsprachigen Lexikographie noch optim al 
bewältigen zu lassen. In dem Zusammenhang ist es erfreulich, erwähnen 
zu können, daß die vor kurzem gegründete Arbeitsstelle für niederlän­
disch-deutschen Sprachvergleich — benannt nach dem Manne, der 1716 
die erste dt.-ndl. Grammatik, 1719 das erste dt.-ndl. Übersetzungswörter­
buch veröffentlichte: Matthias Kramer — ihre ersten Untersuchungen ge­
rade auf dem Gebiet der ndl.-dt. Lexikographie aufgenommen hat.
Man kann nur hoffen, daß sich das wissenschaftliche und kulturelle In­
teresse, das der niederländischen Sprache im 18. Jahrhundert so offen­
kundig entgegengebracht wurde, im 20. Jahrhundert aktivieren läßt.
Anmerkungen
1 Vgl. dagegen d ie sonstige L ite ra tu r zur m ehrsprachigen  L exikographie, s. 
L iteratu rverzeichn is zu P on ten  (1975a).
2 S tuden tisches A u to ren k o llek tiv  (1970).
3 Baidinger (1971).
4 z.B. Spillner (1 9 7 1 ); B urgschm idt-G ötz (1974).
5 Vgl. aber B urgschm idt-G ötz (1974) 68  - 78, 217 - 24 3 ; Q uadriga Funkkolleg  
Sprache (1 9 7 1 ) S tud ienbeg le itb rief 2, 70 f.
6 Baidinger (1971) 396.
7 Zabrocki (1 9 7 0 ) 33.
8 P on ten  (1975a) 132 ; (1 9 7 5 b ) 210.
9 H enne (1972) 35.
10 P onten  (1975a) 133; (1975b) 211.
11 W iegand (1 9 7 0 ) 327.
12 Heger (1969); Henne-W iegand (1969); W iegand (1970); H enne (1972).
13 Bahr (1974).
14 Baidinger (1 9 7 1 ) 388.
15 G ipper (1 9 5 9 ) 277 ff.; N ida-Taber (1969) 69 ff.
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16 N ida (1964) 102 ff.; K atz (1 9 6 7 ) 182; P o ttie r  (1 9 6 5 ) 33 ff.; V ander K erken 
(1973) 69 f. Vgl. auch Coseriu-G eckeler (1 9 7 4 ) 134 f.
17 Vgl. u.a. C hristm ann  (1968) 481.
18 Henne-W iegand (1 9 6 9 ) 157; P on ten  (1975a) 135 f f .; (1 9 7 5 b ) 211 f.
19 Henne-W iegand (1 9 6 9 ) 157 f.
20  D ornseiff ( ^ 1959); W ehrle-Eggers ( 1 3 1967); B rouw ers (® 1973); vgl. auch
H endriks (4 1898).
21 Henne-W iegand (1 9 6 9 ) 161; D upuy/E ngelhard t-P h ilippe (1974) 320.
22 So D ornseiff (^ 1959) 465  ff. sow ie B rouw ers ( 5 1973) 99  ff.
23 Henne-W iegand (1 9 6 9 ) 161.
24 WN (1971) 1!, 1089; Kr (1 9 6 9 ) II, 660 ; S ta  (1971) I, 701. K ram ers H and­
w örterbuch  N iederländisch (Berlin-M ünchen-Zürich 1970) ste llt e inen  un ­
veränderten  N achdruck  von Kr (1969) dar. Es w ird daher n ich t berücksich­
tigt.
25 WN (1971) II, 83 5 ; Kr (1 9 6 9 ) II, 521; S ta  (1 9 7 1 ) I, 538. N ur WN (1 9 7 1 ) II 
e rw äh n t neben  d t. Stuhl d t. Sessel u n te r  A ngabe von S j .
26 P onten  (1975a) 143 f.; (1 9 7 5 b ) 215.
27 G eckeier (1 9 7 1 ) 217.
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WOLFGANG MÜLLER
Fremdwortbegriff und Fremdwörterbuch
1. Frem dw ortbegriff
Die in letzter Zeit besonders häufig geäußerte Kritik an der Bezeichnung 
“ Frem dw ort” für die aus einer fremden Sprache ins Deutsche gekom me­
nen W örter ist insofern nicht ganz unberechtigt, als der Begriff “ Frem d­
w ort” einerseits ideologisch stark belastet worden ist und andererseits 
heute noch verschiedentlich die Nebenvorstellung des Frem den, der 
Nichtdazugehörigkeit auslöst, die auf den größten Teil dieser W örter je­
doch keineswegs zutrifft, denn Wörter wie absolut, A ktion , aktiv, A k t i­
vität, direkt, frisieren, Frisör, kolossal, M edizin, prima, Radio u.a. sind 
fester Bestandteil der deutschen Sprache. Der Begriff “ Frem dw ort” ist 
eigentlich — wenn überhaupt — nur für eine diachronische Sprachbe- 
trachtung brauchbar. Oder man müßte ihn neu definieren, z.B. als fremd­
sprachliches Wort, das ein oder mehrere für eine Fremdsprache charakte­
ristische Elemente enthält, so daß Fremdwort nicht ‘fremd sein’ oder 
‘fremdsprachliche H erkunft’ signalisierte, sondern ‘fremdsprachlich sein’, 
d.h. -  synchronisch gesehen -  ‘fremdsprachliche Merkmale en thalten’.
Den Begriff “ F rem dw ort” aber zu bestimm en als “Wort, das jemandem 
fremd ist” — was in jüngster Zeit vorgeschlagen worden ist1 — kann aus 
diesem Dilemma nicht heraushelfen. Darauf habe ich in der dritten  Auf­
lage des Duden-Frem dwörterbuchs (1974) in der Einführung zur Ge­
schichte und Funktion des Frem dw orts hingewiesen; denn wer den Be­
griff “ F rem dw ort” in der genannten Weise auf die Gegenwartssprache 
anwenden will, hat die Problem atik nur verlagert, da das Verstehen oder 
Nichtverstehen von fremdsprachlichen Wörtern individuell sehr un ter­
schiedlich ist und von Faktoren wie Bildung, Beruf und Alter abhängt. 
Ganz abgesehen davon, daß dann auch deutsche Wörter, vor allem sol­
che, die in Fachsprachen üblich sind, als fremd em pfunden werden kön­
nen (flügge, Fähe, Flechse, dwars, entzundern, halbgar = ‘halb gegerbt’, 
Ausstrudelung, Auskolkung, gegenständig, Plenterung). Wenn auf diese 
Weise nun auch deutsche Wörter als Frem dw örter eingestuft werden 
könnten, wäre die Verwirrung vollkommen, und dann fragte man sich, 
wozu der Begriff “ Frem dw ort” überhaupt noch nützlich sein kann, wenn 
nun das Kriterium vom Betrachtungsgegenstand auf den Betrachter über­
tragen und der Begriff auf diese Weise relativiert wird. Und zu welchem 
heuristischen oder sonstigen Zwecke wollte man Wörter, die jemandem 
fremd sind, zusammenfassend benennen?
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A nstatt sich zu bemühen, das P h ä n o m e n  “ Frem dw ort” zu erklä­
ren und Kriterien d a für zusammenzustellen, hat m an je tzt paradoxer­
weise versucht, den T e r m i n u s  “ F rem dw ort” zu erklären und i h m 
einen neuen Inhalt zu geben, indem man unzulässigerweise noch so ge­
tan hat, als wäre ein K om positum  nichts anderes als die Summe seiner 
Teile, als wäre ein Frem dw ort nichts anderes als ein fremdes, ein jem an­
dem fremdes W ort.2 A uf dieser Basis wurden Objektivierungen des Be­
griffs anstatt des Phänomens versucht. Dieser Unterschied zwischen Be­
griff (Metaebene) und Wort (Objektebene) darf jedoch nicht übersehen 
werden. Man kann zwar einen Achtjährigen fragen, was für ihn ein Frem d­
wort sei oder ob Beat für ihn ein Frem dw ort sei, wie man ihn auch fra­
gen kann, was für ihn die W örter M ut, Betrug  und Nächstenliebe bedeu­
ten.
Aber was der T e r m i n u s  “ Frem dw ort” sprachwissenschaftlich be­
deutet oder bedeuten soll, kann nicht der Schüler oder der Passant auf 
der Straße bestimm en, genausowenig wie er von sich aus bestimm en 
kann, was ein starkes oder schwaches Verb oder was ein Tätigkeitswort 
sein soll3, sondern nur der Sprachwissenschaftler selbst kann in K ennt­
nis der Zusammenhänge und der Problem atik den Inhalt bestimmen.
Und wenn dieser den Terminus “ Frem dw ort” bzw. “ fremdsprachliches 
W ort’ bestimm en soll, dann hat die Frage nicht zu lauten, w i e ver­
halten sich W örter fremdsprachlicher Herkunft im Systemzusammenhang 
des W ortschatzes — das wäre eine zwar berechtigte, aber ganz andere Ziel­
setzung —, sondern die Frage kann nur lauten: Woran lassen sich frem d­
sprachliche W örter im Gesamt der Gegenwartssprachen erkennen, bzw. 
was gibt diesen W örtern ihren fremdsprachenspezifischen Charakter? Es 
geht um die Merkmalsanalyse des fremdsprachlichen Wortes, nicht um 
seine Funktion.
Für die in bezug auf den W ortschatz überkomm ene O pposition deutsch/ 
fremd ist die H erkunft aus einer frem den Sprache — synchron gesehen — 
nur von sekundärer Bedeutung. Ausschlaggebend sind die graphischen, 
die grapho-phonetischen und die semantisch-lexikalischen sowie die gram- 
matisch-m orphematischen Merkmale. Erfolgte die Zuordnung zur Kate­
gorie “ fremdsprachliches W ort” a l l e i n  auf Grund der H erkunft, so 
wäre dies — jedenfalls in bezug auf die in früherer Zeit adoptierten 
Wörter — eine diachronisch m otivierte Entscheidung. Wichtig sind, 
wenn auch nicht ausschließlich, aber doch in erster Linie, das Schrift­
bild, die Lautung sowie die Schriftbild-Lautung-Relation. Auch diese 
Kriterien könnten auf den ersten Blick als diachronisch angesehen wer­
den; sie sind es aber in diesem Zusammenhang nicht, wenn man davon
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ausgeht, daß gewisse Buchstaben- und Lautverbindungen und bestim m te 
W ortbildungsmittel — mögen sie auch schon lange in der deutschen Spra­
che vorhanden sein — auch vom synchronischen S tandpunkt aus noch 
immer als fremdsprachlich m otiviert erscheinen, was u.a. darin begründet 
liegt, daß aus dem W ortschatz frem der Sprachen auch heute noch wie 
früher Wörter m it gleichem Schriftbild und gleicher Lautstruktur ins 
Deutsche übernomm en werden. Im Deutschen kom m en z.B. die Verbin­
dungen pt- oder kt- im A nlaut nicht vor, so daß beispielsweise W örter 
wie Ptyalin, Ptosis schon auf Grund dieser Buchstabenverbindung als 
fremdsprachlich em pfunden werden. Und wenn im deutschen W ortschatz 
Wörter auftreten, in denen ein u phonetisch als a (Pub) oder als « 
(Kommunique, Plumeau) und die Buchstabenkom bination ea phonetisch 
als i (Team, Reader) realisiert wird, dann ist das fremdsprachliche Indiz 
gegeben. Es ließe sich auf diese Weise ein Inventar frem dsprachlicher 
graphischer (Ghetto, Baby) und phonetischer (Baby) Charakteristika und 
Einheiten aufstellen, das den fremdsprachlichen Charakter verifizieren 
könnte. Hier ergäben sich auch für die Sprachpsychologie oder Psycho­
linguistik interessante Aufgaben, unter anderem  in bezug auf sequentielle 
Einheiten, relative Häufigkeit von Buchstabenpaaren, Erwartungsnorm en 
und W ahrscheinlichkeitsstrukturen bei fremdsprachlichen W örtern .4 Die 
fremdsprachlichen Elemente sind jedoch immer un ter Einbeziehung der 
verschiedenen gramm atischen und — gegebenenfalls — auch semantischen 
Kategorien zu betrachten, also u.a. auch im Hinblick auf Artikel, Plural 
(Shoppings, Heringe) und W ortart (Konfirmand, Land, Wand, Gewand. 
Kon- stützt die Frem dsprachlichkeit, ge- stützt das deutsche Wort).
Die Kriterien der Frem dsprachlichkeit sind also einerseits das S c h r i f t ­
b i l d  (frem dsprachliche D istributionen)5 an sich, z.B. neben der schon 
genannten Anlautsverbindung pt- (Ptyalin, Ptosis) auch pn- (Pneu), die 
Doppellaute -ui- (Bodybuilder), -oa- (Floating), -oi- (Spoiler), die Ver­
bindungen -io- (Nation), th- (Theater), sh- (Sheriff, shocking), sk- (Sketch, 
Skala, Skandal, Skelett, Skepsis, Ski, Skribent), sl- (Slang, Slalom, Slogan, 
Slum), sm- (Smaragd, smart, Smog, Smoking), ps- (pseudo-, Psalm, Psi, 
Psychologie), ph- (Phalanx, Phantasie, Pharao, Pharisäer, Philosoph, Phon, 
Photographie), sf- (sforzando, sfumato), sg- (Sgraffito), andererseits die 
L a u t u n g ,  und zwar besonders auch im Hinblick auf die vom D eut­
schen abweichende phonetische Realisation der Graphem e, z.B. ee = i 
(Skreening), oa = o (Toast), ea = i (Jeans, Dealer), oo = u (Skooter), u = 
a {Pub) oder ü (Plumeau); ferner die Nasale. Sie alle können im D eut­
schen nicht selbständig hervorgebracht und angewendet werden im Un­
terschied zu m anchen fremdsprachlichen W ortbildungselementen.
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Im Bereich des S e m a n t i s c h - L e x i k a l i s c h e n  sind es be­
stim m te W ortbildungsmittel — Suffixe und Präfixe —, die für Wörter 
fremdsprachlicher Herkunft charakteristisch sind6 , z.B. die Adjektiv­
suffixe -iv (em otiv, kontrastiv), -al (rational, kultural), die Substantiv­
endungen -ie (Enzyklopädie, Phantasie, Melodie, Deponie), -ant (Foliant, 
Diversant, Sym pathisant), -ik (Methodik, Gestik, Biographik, Lexik), 
die Präfixe inter- (interdisziplinär, Interaktion, interdependent, Interfe­
renz, interfraktionell, interpolieren), intra- (intrakardial, intrakutan, in­
tramuskulär) und supra- (supranational).
Im g r a m m a t i s c h - m o r p h e m a t i s c h e n  Bereich sind es 
zum Beispiel die Substantivendungen -a mit unterschiedlicher Herkunft 
(Datscha, Pascha, Pußta, Villa), -um (Novum, Impressum), -us (Bazillus, 
Negus), -ismus (Chauvinismus, Marxismus) und -ing (Shopping, Fixing, 
Floating; nicht aber -ling: Frühling, Witzling!) sowie die für das Deutsche 
ungewöhnlichen Pluralform en (Lexika, Spezifika, Monita, Parties, die 
Kasus, Themata). Hierzu sind jedoch nicht die s-Plurale zu zählen, die 
bei der Frem dwortdiskussion noch immer als fremdsprachliches Kriterium 
angeführt werden. Die s-Plurale gehören heute fest in das Deklinations­
system der deutschen Gegenwartssprache, was Pluralform en wie die 
Hochs, die Tiefs, die Treffs, die Nackedeis, die Staus, die M uttis, die 
Wracks, die Jungens deutlich machen.
In der neueren wissenschaftlichen Literatur zum Them a Frem dw ort wer­
den Herkunft und Diachronie oft gleichgesetzt, und dam it wird das Kri­
terium  Herkunft als Identifizierungsfaktor für fremdsprachliche Wörter 
aus einer worin auch immer begründeten Scheu vor Einbeziehung sprach- 
geschichtlicher Fakten von vornherein für eine synchrone Betrachtung 
ausgeschlossen bzw. als inakzeptabel abgelehnt, als ob Herkunft nicht 
auch eine synchron-horizontale und nicht nur eine diachron-vertikale 
K om ponente enthielte. Damit ist folgendes gem eint: Die aus einer Frem d­
sprache ins Deutsche gekommenen W örter — gleichgültig ob sie schon 
seit zweihundert Jahren oder erst seit einigen Tagen im Deutschen ver­
wendet werden — und auch die m it frem dsprachlichen M orphemen erst 
im Deutschen gebildeten Wörter (Twen) gelten dann als frem dsprachli­
che Wörter, wenn sie frem dsprachencharakteristische Elemente enthal­
ten. O b sie frem dsprachliche Elemente enthalten, wird nicht m it den 
Mitteln der Diachronie, sondern auf der Ebene der Synchronie festge­
stellt.
Solche Feststellungen sind natürlich nur aus einem komparativischen 
Überblick heraus möglich. So werden beispielsweise die Adjektive auf 
-iv und -äl oder die Substantive auf -ant, -ik und -ation oder W örter mit
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den Präfixen ex-, dis- und sub- nicht deswegen als fremdsprachlich ange­
sehen, weil die entsprechenden Wörter früher einmal aus einer fremden 
Sprache ins Deutsche gekommen sind, sondern einerseits, weil heute 
gleichgebildete oder gleichstrukturierte Wörter noch in gleichem Maße 
aus den frem den Sprachen ins Deutsche übernommen werden, und an­
dererseits, weil diese sprachlichen Elemente fester Bestandteil einer oder 
mehrerer Fremdsprachen sind, so daß von daher die Frem dsprachlichkeit 
gestützt wird. So kommen ständig aus fremden Sprachen neue Wörter 
ins Deutsche, die die fremdsprachlichen Assoziationen immer wieder neu 
hervorrufen und stützen, so z.B. in jüngster Zeit W örter auf -ismus, -ist, 
-al, -iv, -är, -ar wie Sexismus, Feminist, dialektal, saisonal, fik tional, fa- 
milial, motivational, oppositiv, permissiv, innovativ, manipulativ, emotiv, 
sportiv, konzentrativ, argumentativ, exhaustiv, integrativ, reaktiv, curri- 
cular, interdisziplinär, universitär.
Solche neuen Wörter verstärken immer wieder von neuem — wenn auch 
unbewußt — das Bewußtsein fremdsprachlicher Eigenständigkeit. Daß 
manche fremdsprachlichen W ortbildungsmorpheme auch im Deutschen 
produktiv sein können, ändert insofern nichts an der Einschätzung, als 
sich interessanterweise in der Regel oder in der überwiegenden Mehrzahl 
auch dann wiederum fremdsprachliche Basiswörter m it diesen Affixen 
— vor allem, wenn sie nur unselbständig gebraucht werden — verbinden. 
Die wenigen Ausnahmen (z.B. hausieren, Bummelant; scherzh. Benehmi- 
tät, Klappermatismus) widerlegen diesen Befund nicht, sondern sie be­
stätigen nur die Regel. Das fremdsprachliche Negationspräfix in- (im-/ir-) 
kann zwar im ¡Deutschen produktiv eingesetzt werden, doch verbindet es 
sich üblicherweise nur mit fremdsprachlichen Basiswörtern (inaktiv, in­
human, inkorrekt), während sich die deutsche Entsprechung un- sowohl 
mit dautschen als auch mit fremdsprachlichen Basiswörtern verbindet 
(unkorrekt/inkorrekt, unaktiv/inaktiv, unreal/irreal, aber nur: unrichtig, 
untätig, unwirklich), was jedoch nicht bedeutet, daß sich die konkurrie­
renden Wörter jeweils inhaltlich genau entsprechen müssen.
Während sich die fremdsprachlichen Affixe weitgehend nur mit frem d­
sprachlichen Basiswörtern verbinden, besteht diese Affinität nicht in dem 
Maße bei den Komposita. Hier gibt es viele hybride Bildungen.
Bei sehr vielen fremdsprachlichen W örtern ist übrigens mehr als nur e i n 
Merkmal an der Frem dsprachlichkeit beteiligt. Es können an einem Wort 
gleichzeitig g r a p h i s c h e  und p h o n e t i s c h e  fremdsprachliche 
Elemente auftreten; es können aber auch m ehrere g r a p h i s c h - l e ­
x i k a l i s c h e  Identifizierungsm erkmale vorhanden sein, z.B. K onden­
sator, Repetitor, Transformator, Exzerptor. Ferner können es auch an­
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dere W örter der gleichen Familie sein, die eine entsprechende Verstär­
kungsfunktion auf Grund von Stützungsmechanismen ausüben: Aggres- 
sor/Aggression/aggressiv. Die Stützungsmechanismen liegen in verschie­
denen Bereichen. Ein im Deutschen so geläufiges Wort wie beispielsweise 
Programm wird bei einer Reflexion über die Frem dsprachlichkeit von 
Wörtern tro tz  seines Bekanntheitsgrades als fremdsprachlich eingestuft 
werden, weil die Vorsilbe pro- sowohl innerhalb der deutschen Sprache 
in vielen anderen fremdsprachlichen W örtern als auch außerhalb der 
deutschen Sprache in anderen Sprachen vorkom m t und von daher zu­
sätzlich identifiziert und ständig neu und synchron gestützt wird, abge­
sehen davon, daß Programm  als Wort auch selbst in den frem den Spra­
chen existiert.
Wer hierin einen Zirkelbeweis oder wissenschaftliche Selbstbefangenheit 
sehen sollte, der irrt. Im Deutschen üblich gewordene Wörter nämlich, 
z.B. m it dem Präfix under- wie in Understatement, Underground, Under­
writer, Underdog,finden im Englischen viele Entsprechungen, aber Wör­
ter mit unter- nicht. Das gleiche trifft natürlich auch auf over-/über- und 
viele andere W ortbildungsmorpheme zu, woraus die Stützungsfunktion 
der Frem dsprachen für das Frem dsprachlichkeitsbewußtsein deutlich 
wird. Ein vielleicht fremdsprachlich scheinendes, aber deutsches Wort 
wie beispielsweise flügge fände solche Stützung nicht, aber selbst die in 
eine Fremdsprache aufgenommenen deutschen W örter wie kindergarten, 
leitmotiv, Weltanschauung u.a. können diese These nicht ad absurdum 
führen, denn sie könnten keine Stützungsfunktion ausüben, weil sie in­
nerhalb der frem den Sprache isoliert stehen und nicht wie im Deutschen 
in Wortfamilien (Kinderhort, Kinderschar, Kindertagesstätte, Kinderfrau, 
Kinderei, kindisch, kindlich, K indheit; Gartenbank, Gartenzaun, Garten­
haus, Gärtner, gärtnerisch) eingebettet sind. Dieses Verfahren ist in Anbe­
tracht der unterschiedlichen Sprachstrukturen jedoch nicht ohne weiteres 
reversibel.
Ein Vergleich m it den Eigennamen bietet sich an: Namen wie Bukowski, 
Drosdowski, Jacomini, Bondzio, Agricola, Labonte, Beaugrand werden 
— ohne Rücksicht darauf, wie lange die diese Namen tragenden Familien 
schon in Deutschland leben und Deutsche sind — im Unterschied zu Na­
men wie Meier, Lehmann, Schulz, Kohl, Ahlheim , Vogel, Wegner, Felder, 
Müller immer einen “ exotischen” Beiklang behalten.
Um die Wörter des deutschen W ortschatzes nicht in “deutsch/frem d” 
einteilen zu müssen, wurde die O pposition “ (ein)heim isch/entlehnt” 
oder “ Erb-(-wörter, -suffixe)” und “ Lehn-(-Wörter, -suffixe)” vorgeschla­
gen. Ob diese Bezeichnungen wirklich die angestrebte Flurbereinigung
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brächten, ist keineswegs sicher. Denn abgesehen davon, daß sie nur noch 
stärker diachronisch motiviert zu sein scheinen, weil W örter wie Erb- und 
Lehn- eindeutiger und noch stärker in die Vergangenheit zurückweisen, 
halte ich die Verwendung der Wörter heimisch  oder einheimisch  bzw.
Erb- s ta tt deutsch  auch nicht für sehr glücklich, weil die vorgeschlagenen 
Wörter konnotativ vielfach ebenso belastet sind wie das Adjektiv frem d, 
so daß nun wieder nostalgisch-romantische oder in bezug auf Erb- sogar 
völkische Neben Vorstellungen wachgerufen werden könnten.
Dagegen läßt sich die Opposition “deutsch/frem dsprachlich” vom syn- 
chronischen S tandpunkt aus ohne weiteres vertreten, wenn man sich die 
im heutigen Deutsch übliche Parallelopposition “ Deutsch/Frem dsprache” 
vergegenwärtigt und davon ausgeht, daß man unter “frem dsprachlich” 7 
alle die Wörter oder W ortelem ente versteht, die vor allem vom Schrift­
bild oder von der Schriftbild-Lautung-Abweichung her heute noch cha­
rakteristisch für die jeweiligen Fremdsprachen sind, darunter fielen dann 
natürlich auch die im Deutschen selbst mit fremdsprachlichen Elementen 
gebildeten W örter wie Twen, Showmaster, Ä sthe tik  u.a. Daß es bei der 
synchronischen Opposition “deutsch/frem dsprachlich” auch Fälle geben 
wird, bei denen eine eindeutige Entscheidung nicht möglich ist, liegt in 
der N atur der Sache und wiegt nicht schwer, wenn man bedenkt, daß 
sich Sprache nie völlig in ein festes System integrieren läßt.
Hinzuzufügen wäre noch, daß “ frem dsprachlich” besser als “en tlehn t” 
zur Charakterisierung des W ortschatzes geeignet ist, weil man mit 
“ frem dsprachlich” auch die im Augenblick gerade in die Sprache kom m en­
den W örter aus einer Frem dsprache bezeichnen kann, während das Wort 
“en tlehn t” schon eine gewisse Zeit des Gebrauchs voraussetzt.
Die Bezeichnung “ fremdsprachliches W ort” — und das m uß noch einmal 
wegen der vielen Mißverständnisse ausdrücklich gesagt werden — soll le­
diglich besagen, daß das betreffende, durch die genannten Merkmale 
charakterisierte Wort aus einer fremden Sprache kom m t oder daß es mit 
fremdsprachlichen Elementen gebildet worden ist. Damit ist noch nichts 
darüber ausgesagt, ob das Wort bekannt oder unbekannt, ob es gebräuch­
lich oder ungebräuchlich ist, ob es verstanden oder nicht verstanden 
wird, ob man es als frem d em pfindet oder nicht. W örter, die aus einer 
fremden Sprache ins Deutsche gekommen sind, die aber keine besonde­
ren fremdsprachlichen Merkmale (mehr) erkennen lassen, sind jedoch 
vom synchronen S tandpunkt aus nicht als fremdsprachliche W örter zu 
bezeichnen. Das Wort Sportsmann  würde heute niemand mehr als frem d­
sprachliches Wort empfinden, doch in der Schreibung Sportsman  (= 
‘Sportliebhaber’) m it dem Plural Sportsmen  hat es deutlich fremdsprach-
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liehen Charakter, so daß man nicht überrascht ist, es im Frem dw örter­
buch von Genius aus dem Jahre 1909 zu finden.
Die O pposition “deutsches W ort/fremdsprachliches W ort” sollte übri­
gens bei einer synchronischen Sprachbetrachtung überhaupt nur dann 
zu Hilfe genommen werden, wenn es um bestim m te Gliederungen inner­
halb des gesamten deutschen W ortschatzes geht, so beispielsweise auch 
bei der Erstellung eines sogenannten Frem dwörterbuchs, uuf dessen N ot­
wendigkeit oder praktische Berechtigung ich gleich zu sprechen komme.
Vorher aber noch eine Bemerkung zu der auch vorgeschlagenen Opposi­
tion “eigensprachlich/fremdsprachlich” , die selbstverständlich möglich 
ist, wenn auch die Begründung für die Ersetzung des Wortes deutsch  
durch eigensprachlich nicht zwingend ist. Es wurde gefragt, ob es legitim 
sei, deutsch in zweifachem Sinne zu gebrauchen: einmal pragmatisch­
sprachsystembezogen, ein andermal etymologisch-diachronisch. Daß 
Wörter in verschiedenen K ontexten oder Zusammenhängen verschiedene 
Bedeutungen haben und oft unterschiedlich interpretiert werden müssen, 
ist ja bekannt. Selbst über einen Fachausdruck gibt es in der wissenschaft­
lichen Literatur manchmal unterschiedliche Auffassungen. Daß das Wort 
deutsch  zum Beispiel in den syntagmatischen Verbindungen die deutsche 
Sprache, der deutsche Wortschatz die fremdsprachlichen W örter m it ein­
schließt, während das Wort deutsch  sie bei der Opposition “deutsches 
W ort/fremdsprachliches W ort” 8 ausschließt, ist im Prinzip nichts ande­
res, als wenn man mit der Einwohnerbezeichnung die Berliner einmal 
alle die benennt, die in Berlin leben, ohne Rücksicht darauf, ob sie in 
Berlin geboren sind oder nicht (die Berliner gingen zur Wahl, viele Ber­
liner sind gebürtige Schlesier), und ein andermal nur die meint, die in 
Berlin geboren sind, die geborenen Berliner im Unterschied zu den nur 
dort ansässigen, die vielleicht gebürtige Hamburger sind.
Ein historisches Frem dw örterbuch hat zwar eine andere Zielsetzung als 
ein synchrones, doch m uß sich auch ein diachronisch angelegtes Frem d­
wörterbuch über die Kriterien der Frem dsprachlichkeit klar werden.
Selbst ein solches W örterbuch kann bei der W ortauswahl nicht die frem d­
sprachliche H e r k u n f t  eines Wortes allein als Kriterium ansehen, 
denn dann m üßten die sogenannten Lehnwörter wie Fenster, Wein,
Mauer mit aufgenommen werden. Doch das dürfte wohl nicht beabsich­
tigt sein. Welche Kriterien aber hat man dann?9
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Doch nun zur Daseinsberechtigung des Frem dw örterbuchs als W örter­
buchtyp.
Das Frem dw örterbuch verdankt seine Existenz — jedenfalls aus heuti­
ger Sicht — nicht einem linguistischen, sondern in erster Linie einem 
praktischen Bedürfnis. Wodurch das Bedürfnis ursprünglich entstanden 
ist, ist eine historische und in diesem Zusammenhang irrelevante Frage. 
Daß das Frem dw örterbuch eine spezifisch deutsche Erscheinung ist, 
hat nicht nur sprachhistorische, sondern auch sprachim m anente Gründe, 
wenn man das Französische und Englische vergleicht.
Heutzutage bildet das Frem dw örterbuch keine Opposition mehr zum 
deutschen W örterbuch; das Frem dw örterbuch ist also kein G etto mehr 
für unerwünschte Wörter, denn die Zeit, in der deutsche W örterbücher 
nur deutschstämm ige W örter enthielten, ist endgültig vorüber. Schon in 
der ersten Auflage des “ Vollständigen Orthographischen W örterbuchs” 
von Konrad Duden im Jahre 1880 sind die frem dsprachlichen W örter aus 
der Alltagssprache, aber m it einem nicht geringen Anteil auch die be­
kannteren fremdsprachlichen W örter aus den Fachsprachen aufgeführt.
Das Frem dw örterbuch ist noch mehr als andere W örterbücher ein Ge­
brauchswörterbuch, eine Art Handwerkszeug und Rüstzeug, das helfen 
kann, Gelesenes oder Gehörtes, das überall und täglich auf den Sprach- 
konsum enten eindringt und das oft nicht oder nicht richtig verstanden 
wird, sowohl geistig als auch sprachlich zu bewältigen, denn in Presse, 
Rundfunk, Fernsehen und in der Werbung werden täglich viele frem d­
sprachliche Wörter und Begriffe gebraucht.
Wie groß die Mißverständnisse unter Umständen sein können, haben bei 
einer schriftlichen kontextlosen Befragung von Testpersonen die Wörter 
Pipeline und Puzzle gezeigt: Pipeline w urde für einen M ädchennamen, 
Puzzle auf Grund seiner Endung für schwäbisch gehalten .10 Es besteht 
nämlich stets das Bestreben, sich bei einem Wort etwas zu denken oder 
vorzustellen. So ist es auch zu erklären, daß von deutschen G rundw örtern 
gebildete Ableitungen oder Zusammensetzungen im allgemeinen auch 
dann, wenn sie inhaltlich ambivalent (Fernseher) sind oder wenn man mit 
ihnen keine präzise Vorstellung verbindet (N ietenhose/Blue jeans, Öllei­
tung, Gasleitung/Pipeline), weniger Befremden hervorrufen als frem d­
sprachliche Wörter.
Fremdsprachliche W örter stellen den Hörer, Leser oder Sprachbenutzer 
oft vor besonders geartete Schwierigkeiten, die in der Aussprache, in der 
Rechtschreibung und im Verstehen des Inhalts liegen können. Aber auch
2. Fremdwörterbücher
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im grammatischen Gebrauch treten  des öfteren  Schwierigkeiten auf, so 
z.B. im Genus und beim Plural. Heißt es beispielsweise das oder die Pau­
schale, das oder die Malaise (frz. le malaise), der oder das Campus, der 
oder das Radio, der oder das Toto, der oder das Poster, das oder die Par­
tikel, die Couches oder die Couchen, die E tiketten  oder die E tiketts, die 
Labore oder die Labors, die Posters oder die Poster, die M odule oder die 
M oduln, die Boutiques oder die Boutiquen, die Tourneen  oder die Tour­
nees, die Partikel oder die Partikeln.
Alles Ebppelformen, die bestanden haben, noch bestehen oder sich ge­
rade neu herausbilden. Aber auch neue Plurale und dam it unter Umstän­
den auch neue Bedeutungen treten  auf, wie z.B. der Lehnplural die A k ­
tivitäten  zu dem früher nur im Singular üblichen Wort A ktivitä t.
Daß die bei frem dsprachlichen Wörtern o ft fehlende innere M otiviert­
heit nicht selten die K om m unikation stö rt oder manchmal sogar unmög­
lich macht — den Bereich der Terminologie vielleicht ausgenommen, der 
anderen Gesetzen unterliegt —, darf auf Grund praktischer Erfahrungen 
als sicher gelten.
Wenn der A rzt von Bauch  oder Blähungen, der Lehrer von Lehrplan und 
der Kaufmann von einen A uftrag rückgängig machen sprechen, werden 
sie von der M ehrheit m it Sicherheit eher verstanden, als wenn sie die 
Wörter Abdom en, Meteorismus, Curriculum  und stornieren verwenden. 
Das haben kürzlich Jugendliche erneut bestätigt, die die N achrichten­
texte im Fernsehen auf ihre Verständlichkeit und Verstehbarkeit hin, 
und zwar gerade im Hinblick auf die Frem dw örter, unter die Lupe ge­
nommen haben. Es wurden dort Wörter genannt wie bilateral, Defensive, 
Deklaration, Disengagement, Exodus, flexibel, Fraktion, Impeachment, 
Inthronisation, Koexistenz, Konzession, Kooperation, Parität, aber auch 
Exponat, Collage, indoktrinieren, Adaption, M edley, Label, Statem ent, 
Synthesizer, Leslie, Output, Know-how, nuklear u.a. gehören dazu. Ein 
Frem dw ort bietet zwar — das soll noch einmal ausdrücklich beton t wer­
den — nicht grundsätzlich Verständigungs- oder Verstehensschwierigkei­
ten; diese tre ten  jedoch dort ohne Zweifel in besonders hohem Maße 
wegen der andersgearteten sprachlichen Strukturen auf.
Es ist ja auch bekannt, daß fremdsprachliche W örter auf Grund ihrer 
semantischen Undurchsichtigkeit (Emission/Immission, dedizieren/dezi- 
dieren) nicht selten verwechselt und daher falsch gebraucht w erden . 1 1  
Hier ist auch der Boden für die o ft scherzhaften Wortverwechslungen 
und für die soziostilistisch persiflierende Nachahmung solcher Fehlgriffe 
im Frem dwortbereich. Solch einen Fehlgriff gibt Hermann Bausinger von 
einem Banklehrling zum besten, der ihm erzählt habe, sein Tanzstunden-
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ball sei m it einer “ M ayonnaise” (statt: “Polonaise” ) eingeleitet worden, 
wo also allein die gleichklingende Endung und die gleiche Silbenzahl 
der Wörter die Interferenz auf Grund der Unm otiviertheit hervorgerufen 
haben.
All diese genannten Schwierigkeiten lassen es gerechtfertigt erscheinen, 
daß man die fremdsprachlichen Wörter der deutschen Sprache in einem 
Spezialwörterbuch erfaßt, denn es gibt viele Menschen, die solche Wör­
ter wegen der angedeuteten Schwierigkeiten nachschlagen wollen.
Das Frem dw örterbuch hat heute für den durchschnittlichen Sprachteil- 
haber eine ähnliche Funktion wie das Fachw örterbuch für den Fach­
mann. Für das Frem dw örterbuch wird ein Teil des deutschen W ort­
schatzes nach den obengenannten Kriterien ausgewählt. Diese Wörter 
werden in einem Buch zusammengefaßt, das — und das ist sehr wichtig — 
h a n d l i c h  sein und den Zielvorstellungen des Benutzers entsprechen 
soll, der darin sowohl bildungssprachliches und allgemeines frem dsprach­
liches Wortgut als auch sehr viele Wörter aus den Fachsprachen erw artet. 
Letztere könnten unmöglich in d e r Anzahl in einem allgemeinen deut­
schen W örterbuch Aufnahm e finden. Und es ist w iederholt die Erfahrung 
gem acht worden, daß diejenigen, die sich ein Frem dw örterbuch kaufen, 
um darin die frem dsprachlichen Wörter und Fachausdrücke hinsichtlich 
ihrer Bedeutungen usw. nachzuschlagen, an einem umfassenden deut­
schen W örterbuch, das also auch die deutschen W örter erklärt, gar nicht 
in gleicher Weise interessiert sind. Das bestätigt Harald Weinrich m it 
folgendem Ausspruch: “ Das W örterbuch ist in Deutschland als geistiger 
Gegenstand, oder sagen wir einfach: als Buch, weitgehend unbekannt” 
(R undfunk 1975).
Man kann sagen, daß das Frem dw örterbuch in der Lexikographie seine 
Funktion und seinen Stellenwert hat, nicht zuletzt darum, weil die Fluk­
tuation  im Bereich der fremdsprachlichen W örter viel stärker ist als bei 
den deutschen, wie die Durchsicht älterer W örterbücher deutlich zeigt. 
Das betrifft sowohl den W ortbestand als auch die W ortbedeutungen12, 
aber auch den W ortgebrauch13 und die gramm atische V erw endung14 
sowie die sprachsoziologisch und stilistisch gebundene Geltung. Die Fra­
ge nach dem sprachsoziologischen und stilistischen Stellenwert ist wich­
tig und berechtigt, sie betrifft aber a l l e  W örter einer Sprache, nicht 
nur die fremdsprachlichen, sie kann daher nicht Gegenstand einer Frem d­
wortdiskussion sein, zumal dann nicht, wenn man gerade gegen eine dis­
kriminierende Behandlung des Frem dw ortes polemisiert.
Das Frem dw örterbuch könnte und müßte sogar noch über die derzeit 
übliche, meist nur knapp inform ierende Gestaltung hinaus zu einem brei-
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ter angelegten Spezialwörterbuch entwickelt werden, das die gramma­
tisch-phraseologischen Verwendungsweisen — angefangen bei den prä- 
positionalen Anschlüssen bis hin zu den Redewendungen — sowie den 
stilistischen Gebrauch darstellt und in dem vor allem auch die Bedeu­
tungen exakter herausgearbeitet und gegebenenfalls auch die A ntonym e 
nach semantisch-distributionellen Gesichtspunkten, nicht aber nur nach 
formalen, angegeben sind.
Aber das sind Ansprüche, die an jedes W örterbuch gestellt werden müß­
ten. Doch solange selbst in allgemeinen deutschen W örterbüchern die 
systematische Herausarbeitung w ortinhaltlicher Merkmale bei deutschen 
und fremdsprachlichen W örtern keine Selbstverständlichkeit ist, solange 
z.B. Brunnenvergifter 15 und Ehrabschneider schlicht mit Verleumder; 
austrocknen, abtrocknen, eintrocknen  (im intransitiven Gebrauch) un­
terschiedslos m it trocken werden ; trefflich  m it vortrefflich  erklärt wer­
den, solange kann man allerdings auch kaum erwarten, daß systematisch 
Inhaltsmerkmale bei der Darstellung der fremdsprachlichen W örter in 
den Frem dwörterbüchern erarbeitet werden.
Die Bewältigung dieser o ft nicht leichten Aufgabe der Merkmalsanalyse 
sollte man übrigens nicht allein den Theoretikern überlassen, deren Se­
mantikm odelle ohnehin nicht imstande sein werden, alle relevanten 
Merkmale zu erfassen, weil die Sprache eben kein W ortbaukasten ist.
Um kurz zu verdeutlichen, was ich meine, nur einige Beispiele:
Wenn man bombastisch  m it schwülstig, hochtrabend, prunkvoll, überla­
den  erklärt, dann genügt das nicht, denn eine überladene oder prunkvolle 
Barockkirche ist etwas anderes als eine bombastische. In bombastisch ist 
nämlich das Auffallen- W o l l e n  durch übermäßig viel Aufwand als 
Merkmal enthalten. Solche zusätzlichen konstitutiven Merkmale lassen 
sich mit Hilfe einer Umkehr- oder Gegenprobe herausarbeiten, die übri­
gens nicht m it einer Ersatzprobe zu verwechseln ist.
Wenn man fam os  m it patent, prächtig, großartig erklärt, dann m üßte man 
auch sagen können: eine fam ose  (nämlich: prächtige) Vase, du siehst 
fam os  (statt: prächtig, großartig) aus, dann m üßten die Sätze: du hast 
eine patente Tochter, und: du hast eine fam ose Tochter, inhaltlich das 
gleiche besagen, was jedoch nicht der Fall ist. Famos besagt, daß etwas 
oder jemand so geartet ist, daß es oder er dem Beurteilenden Freude 
macht, ihm gefällt.
Genausowenig genügt es, brachial nur m it handgreiflich, mystisch  nur m it 
geheimnisvoll, abrupt allein mit plötzlich, unverm ittelt (plötzlich/*abrupt 
hörte er eine S tim m e)  und drakonisch nur mit sehr streng, hart (sehr 
strenge/*drakonische Maßstäbe anlegen; das war für ihn ein harter/*dra-
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konischer Entschluß) zu erklären.
Nach diesen Beispielen liegt es nahe, vom Frem dw örterbuch im beson­
deren zum W örterbuch im allgemeinen mit dem abschließenden Hinweis 
überzuleiten, daß eine wissenschaftliche Lexikographie die relevanten 
Merkmale mit den ihr zur Verfügung stehenden M itteln viel stärker 
herausarbeiten muß, dam it der Anwendungsbereich und die Gebrauchs­
weise der einzelnen W örter deutlich zum Ausdruck kommen, denn nur 
so werden sowohl das Verstehen als auch der richtige Gebrauch von Wör­
tern möglich gemacht.
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fert. Die A utorin  le ite t aus ihrem  U ntersuchungsm ateria l 83 S ilben stru k tu r­
fo rm en  ab, die nach A rt des in ihnen en th a lten en  V okals (un tersch ieden  nach 
langen, kurzen, reduzierten  und d ip h th o n g ie rten  V okalen) und  nach der A n­
zahl der an lau ten d en  und  auslau tenden  K onsonanten  g ru p p ie rt w erden; außer­
dem : G. D rosdow ski : M öglichkeiten und  G renzen  einer R eform  der F rem d­
w orto rthograph ie , in : Ja h rb u ch  für In te rn a tio n a le  G erm anistik  Jg. V I/H eft
2, bes. S. 14 f.
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6 Viel M aterial dafür en th ä lt  d e r zw eite Band der deu tsch en  W ortb ildung  
(Substantiv) von H ans W ellm ann (= Sprache der G egenw art 32), D üsseldorf 
1975.
7 n ich t “ frem d ” , das ein charak terisierendes, u n te r  U m ständen sogar auch 
w ertendes E igenschaftsw ort und  kein b loßes B ezugsw ort w ie “ frem dsprach­
lich”  ist.
8 Le garage ist ein  W ort der F rem dsprache; die Garage dagegen ist ein frem d­
sprachliches W ort der deu tsch en  Sprache.
9 W ährend ein synchron  angelegtes F re m dw örterbuch  bei der A usw ahl der 
S tichw örte r in erster L inie von S chriftb ild  u n d  L au tung  bzw . von der 
Schriftb ild -L autung-A bw eichung  d er W örter ausgehen kann , d .h . von der 
frem dsprachlichen phonolog ischen  und  m orpholog ischen  D istribu tion , soll­
te  ein h istorisch  angelegtes W örterbuch zw ischen L ehnw örtern , also zwi­
schen W örtern , die schon im  M itte la lter in g raphischer H insich t dem  D eu t­
schen angeglichen belegt sind wie Fenster (venster), Wein (wtn), Mauer 
(mure), Keller (keller), Ziegel (ziegel), Zelle (zelle), u n d  frem dsprachlichen 
W örtern un terscheiden . Im U nterschied  zum  s y n c h r o n  angelegten 
F re m dw örterbuch  m üßte das historisch  angelegte F re m dw örterbuch  (Schulz/ 
Basler) od er auch das historisch  angelegte d eu tsche  W örterbuch (G rim m ) 
alle diejenigen W örter als frem dsprach liche W örter ansehen, die aus einer 
frem den  Sprache gekom m en sind, w obei es d re i G ruppen  zu un terscheiden  
gäbe:
1. W örter, die frem dsprachlich  s tru k tu r ie r t  sind (Schriftb ild -L autung-A b­
w eichung, m orphem atisch-lexem atische u n d /o d e r  g ram m atische C harak­
teristika), z.B. Courage, Bibliothek, Service, Kondensator, H cbby, exten­
siv, exzerpieren, Baby, Parties, Themata.
2. W örter, die frem dsprachenspezifische E lem ente od er E inheiten  im  S ch rift­
b ild od er in der L au tu n g  aufw iesen, als sie ins D eutsche kam en, die dann 
aber im Laufe der Z eit in S chriftb ild  u n d /o d e r  L au tung  dem  D eutschen 
angepaß t w urden , z.B. Strike/Streik, Sportsman-Sportsmen/Sportsmann- 
Sportsmänner, Cakes/Keks, Spurt (gesprochen: ßpört)/Spurt (gesprochen: 
schpurt).
3. W örter, d ie zw ar aus e iner frem den  Sprache ins D eutsche kam en, die 
aber tro tz d em  keine frem dsprachenspezifischen  M erkm ale en th ie lten  
(ohne e ingedeu tsch t zu sein), z.B. Dame, Dose, Start, Note, Klasse.
W örter, die n ic h t aus einer F rem dsprache  gekom m en, sondern  erst im D eu t­
schen se lbst aus frem dsprach lichen  M orphem en bzw . L exem en geb ildet 
w orden  sind, w ie z.B. Twen, Blamage, Dressman, Showmaster, Mao-Look, 
Ä sthetik, so llten  in einem  historisch  angelegten W örterbuch en tsp rechend , 
v ielleicht als “ frem dsprach liches R e to r te n w o rt” od er so ähnlich , gekenn­
zeichnet w erden.
10 dazu: M ichael G. C lyne: K om m unikation  u n d  kom m unikationsbarrie ren  
bei englischen en tlehnungen  im heutigen deu tsch ; in: Zeitschrift für germ a­
nistische linguistik  1, 2 (1973), S. 171 u. 174.
11 dazu: W olfgang Müller, L eich t verw echselbare W örter = D uden-Taschenbü­
cher, Bd. 17, M annheim  1973, bes. die Seiten  9 bis 15 (W örterbuch inner­
einzelsprachlicher In terferenzen ).
224
12 Komödiant = ‘Schausp ieler’; Kom iker = ‘L ustsp ie ld ich te r’; fam iliär■ früher 
auch noch für ‘gem ein, zudringlich, aufdring lich’, früher noch n ich t ‘auf 
die Fam ilie bezüglich’; eklektisch = ‘ausw ählend, p rü fen d ’; h eu te  m eist ab­
w ertend ; außerdem  W örter wie fulm inant, famos, formidabel, rasant.
13 veraltet: argumentös; neu: unter Kontrolle bringen; w ann, w ie u n d  m it wel­
chen O bjek ten  g eb rauch t m an realisieren un d  w ann konkretisieren , w ann 
legal u n d  w ann legitim?
14 etwas als etwas denunzieren, die Gehirnzellen regenerieren oder regenerieren 
sich; jm dm . opponieren/gegen jmdn. opponieren, jm dn. jm dm . konfrontie- 
ren/jmdn. m it jm dm . konfrontieren; etwas dominiert etwas, jem anden agitie­
ren.
15 = ‘jem and , der durch  verleum derische, gehässige o .ä. Ä ußerungen (anderen  
gegenüber) ein gutes V erhältn is zw ischen zwei Parteien , G ruppen  usw . für 
die Z u k u n ft unm öglich  m ach t oder zu m achen  v ersu ch t’.
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ALAN KIRKNESS
Zur Lexikologie und Lexikographie des Fremdworts
In diesem V ortrag 1 versuche ich den herköm m lichen Begriff des Frem d­
worts speziell im Hinblick auf die Lexikographie zu problem atisieren. 
Folgende Thesen werden erörtert:
— Der Begriff “ Frem dw ort” ist um stritten. Für den Frem dw ortlexiko­
graphen ist dies nicht nur eine term inologische Streitfrage.
— Der Frem dwortlexikograph muß sich m it der historischen Tradition 
des Frem dw örterbuchs auseinandersetzen und bei seiner Tätigkeit 
die allgemeinsprachliche Lexikographie berücksichtigen.
— Die herkömm liche O pposition “deutsches W ort’7 “ Frem dw ort” ist 
irreführend. Der Begriff “deutsch” ist pragmatisch-sprachsystembezo- 
gen auszulegen. Frem dw örter sind “deutsch” .
— Die traditionelle Einteilung “ Frem dw ort” / “L ehnw ort” ist berechtig­
ter Kritik ausgesetzt. Für die Integration eines fremdsprachlichen Le­
xems sind strukturelle und vor allem sprachsoziologische Faktoren 
ausschlaggebend.
— Historische und gegenwartsbezogene Frem dwortlexikographie sind 
zu differenzieren, z.B. in puncto Stichwortauswahl.
Unter “ Frem dw ort” im herkömm lichen Sinne versteht man etwa “ein 
aus einer anderen Sprache m ehr oder weniger unverändert übernomm e­
nes W ort” 2, oder ein Wort, “ dem man an der Aussprache, Betonung und 
Schreibweise seine nichtdeutsche Herkunft anm erk t” .3 Was heißt aber 
“ mehr oder weniger unverändert?” Was heißt “nichtdeutsche H erkunft?” 
Warum wird nur der W ortkörper berücksichtigt? Ich biete keine Patent­
lösungen für diese Fragen, sondern will Probleme aufzeigen und sie zur 
Diskussion stellen. Das Frem dw ort nimm t bekanntlich schon seit langem 
eine Sonderstellung in der deutschen Lexikologie und Lexikographie ein. 
Entlehnungen aus frem den Sprachen kommen in jeder europäischen 
Sprache vor. Sie haben zu verschiedenen Zeiten in verschiedenem Aus­
maß Reaktionen für und wider hervorgerufen. Aber nur im Deutschen 
gab es meines Wissens und gibt es noch sogenannte “ Frem dw örterbücher” 
i n  s o l c h e r  V i e l z a h l .4 Das erste deutsche Frem dw örterbuch, 
Simon Rots “ Ein Teutscher D ictionarius” , erschien bereits 1571, und 
mit dem aufgeklärten Pädagogen Joachim  Heinrich Campe setzt Anfang 
des 19. Jahrhunderts eine bis heute ununterbrochene Tradition des ge­
genwartsbezogenen Frem dw örterbuchs ein, die sich durch die große An­
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zahl verschiedener Werke und die hohe Zahl der Neuauflagen auszeich­
net. In dieser Branche der W örterbuchindustrie — der W irtschaftsjargon 
soll andeuten, daß kommerzielle Faktoren eine entscheidende Rolle 
spielen, auf die ich nicht m ehr eingehe — ist F laute wahrhaftig ein 
Frem dwort. Aber Flaute wird in keinem Frem dw örterbuch verzeichnet, 
ist demnach kein Frem dwort. Damit wird der H auptaspekt des Problems 
wieder angeschnitten: Was ist ein Frem dwort? Dies ist nicht nur eine 
terminologische Streitfrage, wie es zunächst den Anschein haben könnte. 
Für den Frem dwortlexikographen beispielsweise bedingt es die Stichw ort­
auswahl und schafft somit die Grundlage für seine ganze Arbeit. Um wei­
tere (lexikographische) Aspekte aufzudecken, m öchte ich nun kurz auf 
die erwähnte Tradition des Frem dw örterbuchs im Deutschen zurückgrei­
fen. Ich gehe dabei von Campe aus, dessen Beispiel in vieler Hinsicht 
Schule machte.
Campes “W örterbuch zur Erklärung und Verdeutschung der unserer 
Sprache aufgedrungenen frem den Ausdrücke” erschien 1801 mit dem 
U ntertitel “ Ein Ergänzungsband zu Adelung’s W örterbuche” . Adelung 
wollte nämlich zuerst prinzipiell “alle ausländische(n) Wörter, die nicht 
das deutsche Bürgerrecht erhalten haben” 5 aus seinem W örterbuch aus­
schließen, nahm aber dann doch in der Praxis einige auf. Campe warf 
ihm Unvollständigkeit und Planlosigkeit bei der getroffenen Auswahl 
vor und beschloß, die fehlenden oder mangelhaft behandelten Wörter 
in einem Ergänzungsband nachzutragen. In seinem “W örterbuch der 
Deutschen Sprache” (1807 - 11) befolgte Campe den gleichen Grund­
satz wie Adelung: “ Die noch nicht eingebürgerten fremden, unserer Spra­
che, deren Ähnlichkeitsregel sie verletzen, aufgedrungenen W örter konn­
ten jetzt, da mein Verdeutschungswörterbuch für sie da war, füglich aus­
geschlossen bleiben” .6 Die zweite Auflage seines “Verdeutschungswör­
terbuchs” (1813) trug dann folgerichtig den U ntertitel “ Ein Ergänzungs­
band zu Adelung’s und Campe’s W örterbüchern” .
Campes Frem dw örterbuch entstand also teilweise als Ergänzungsband 
zu einem Wörterbuch bzw. zu W örterbüchern der deutschen Sprache, aus 
denen die nicht eingebürgerten fremden, d.h. die Frem dw örter ausge­
schlossen waren. Diesem Beispiel folgend nahm en die Lexikographen des 
19. Jahrhunderts im großen und ganzen die Frem dw örter prinzipiell nicht 
in sogenannte deutsche W örterbücher auf, sondern behandelten sie ge­
trennt bzw. m ußten sie getrennt behandeln in W örterbüchern, die sie als 
Spezialwörterbücher betrachteten. In dieser Weise entstand im 20. Jahr­
hundert auch das “ Deutsche Frem dw örterbuch” von Schulz/Basler, das 
ursprünglich als Ergänzungsband zum “ Deutschen W örterbuch” der Brü­
der Grimm gedacht war und immer noch nicht beendet, zum Teil schon
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veraltet ist. Hier bleibt eine Lücke in der diachronisch-historischen Lexi­
kographie, denn erst die späteren Lieferungen des alten Grimm (etwa 
nach 1930) werden dem Frem dwort gerecht(er), und die Vollendung des 
neuen Grimm ist nicht abzusehen. In der synchronisch-gegenwartsbezo- 
genen Lexikographie dagegen ist diese Lücke weitgehend geschlossen: 
Frem dwörter werden je tz t in deutsche Wörterbücher aufgenommen, oft 
sogar mit einem ausdrücklichen Hinweis im Titel, wie z.B. “Knaurs Recht­
schreibung. Rechtschreibung, Frem dwörter, G ram m atik” oder der große 
Duden Bd. 1: “ Rechtschreibung der deutschen Sprache und der Frem d­
w örter” . Hier gilt es nicht mehr, einem Manko der allgemeinsprachlichen 
Lexikographie durch ergänzende Spezial-, d.h. Frem dwörterbücher abzu­
helfen. Auf diese Differenzierung zwischen historischer und gegenwarts­
bezogener Frem dwortlexikographie und deren mögliche Konsequenzen, 
insbesondere für die Stichwortauswahl, m öchte ich am Ende des Vortrags 
zurückkommen.
Campe nannte sein Werk kurz und treffend ein ‘'Verdeutschungswörter­
buch” . Es zeichnete sich nach dem A utor nicht nur durch Vollständig­
keit aus, sondern auch dadurch, “ daß die unserer Sprache aufgedrunge­
nen fremden und fremdartigen Wörter und Redensarten hier nicht bloß 
erklärt, sondern auch zugleich verdeutscht, d.i. durch echtdeutsche Aus­
drücke ... ersetzt w erden”8 . Die Intentionen sind klar: Erklärung oder 
Inform ation einerseits, Verdeutschung oder Purismus andererseits. Eben­
so klar ist, daß der Purismus den Vorrang hat. Letztes Ziel der Sprach­
forschung Campes war die Volksaufklärung, und “ohne Reinheit der 
Sprache, d.i. ohne eine, für ein ganzes Volk verständliche, also durch ihre 
eigene Ähnlichkeitsregel begrenzte, und alles Fremde, dieser Ähnlich­
keitsregel widerstrebende, ausschließende Sprache findet keine allgemei­
ne Belehrung, keine Volksaufklärung oder Volksausbildung, in irgend 
einem beträchtlichen Grade der Allgemeinheit, S ta tt”9 . Für die Entwick­
lung der Frem dwortlexikographie seit Campe ist es bezeichnend, daß der 
Ausdruck “ Frem dw örterbuch” erst in den 20er Jahren des 19. Jahrhun­
derts aufkam, als “ V erdeutschungsw örterbuch” schon etabliert war, und 
daß er das ältere Wort nicht verdrängte. Im Gegenteil: Die Verdeutschungs­
wörterbuchwelle wurde erst Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun­
derts zur Flut, als der Allgemeine Deutsche Sprachverein seine Tätigkeit 
aufnahm. Dies stellt den historisch-diachronischen Frem dw ortlexiko­
graphen, der u.a. auf semantische Inform ation angewiesen ist, die über 
die eigene Sprachkom petenz hinausreicht, vor besondere Probleme der 
(historischen) Kompetenz. Die aussichtsreichste Möglichkeit, sonstiges 
verzetteltes Belegmaterial zu ergänzen und zu überprüfen, bieten hier die 
zahlreichen historischen Fremdwörterbücher. Dabei ist jedoch Vorsicht
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geboten, denn sie sind bemüht, der puristischen Tendenz entsprechend, 
als semantische Paraphrasen in den meisten Fällen Verdeutschungen 
oder Ersatzwörter sta tt etwa Merkmalsbeschreibungen zu bringen, und 
zwar meist ohne Kom m entar (Campe war hier eine Ausnahme). Ich möch­
te die dadurch entstehenden Schwierigkeiten an konkreten Beispielen 
verdeutlichen. Unter Reliquie findet man etwa Rest, Überbleibsel eines 
Heiligen, wobei nicht näher angegeben ist, ob eines Heiligen eine fakul­
tative oder eine obligatorische semantische Ergänzung ist: D.h. hat 
Reliquie nur die Bedeutung ‘verehrungswürdige Reste’ « m la t .  reliquiae 
(sanctorum) ‘Gebeine eines Heiligen') oder ist es auch allgemein verwen­
det w orden im Sinne von ‘Rest, Fragm ent’ (wie klass. lat. reliquia, vgl. 
deutsch R elik t)? Bei Reliquie kom m t auch die Frage auf, ob und wie es 
von der häufig gebuchten Verdeutschung H eiltum  bzw. Heiligtum  zu dif­
ferenzieren ist. Eine ähnliche Frage stellt sich beim zweiten Beispiel Tele­
fon. Der Lexikograph kann es nicht durch Fernsprecher semantisch para- 
phrasieren, ohne zu bem erken, einmal daß letzteres zunächst 1795 als 
Ersatz für Telegraph von Christian Wolke geprägt und erst mehr als ein 
halbes Jahrhundert später durch den Generalpostm eister Heinrich von 
Stephan auf das neu erfundene Telefon übertragen wurde; zum anderen 
daß es als amtserzwungene Verdeutschung weitgehend auf das Binnen­
deutsche und auch da auf die Amtssprache beschränkt ist und somit eher 
dem passiven W ortschatz des deutschen, zumal etwa des schweizerischen 
Sprachteilhabers angehört, im Vergleich zum tagtäglich gebrauchten Te­
lefon. Es geht in diesen beiden Fällen um den Versuch, innerhalb eines 
lexikalischen Paradigmas/W ortfeldes das Frem dw ort von eventuellen 
Partnerw örtern/Feldnachbarn abzuheben, um seinen sprachsystemati- 
schen Stellenwert zu erm itteln. Dieser Versuch wird erschwert, wenn 
man nur mit sogenannten “deutschen” Wörtern operiert. Das tr ifft viel­
leicht besonders für Adjektive frem den Ursprungs zu, wo das Synonymen- 
verfahren wohl die H auptform  von Bedeutungsangabe darstellt, z.B. radi­
kal bzw. der Radikale in politischer Anwendung. Hierzu sind nach wie 
vor Frem dw örter unerläßlich: Man denke heute etwa an Radikalist, Ex­
tremist, Terrorist, Reaktionär, Reformist, Anarchist usw.; und 1862 
heißt es von einer nie ruhenden Partei, die den Umsturz aller Dinge an­
strebe: “Man nenne sie ... Sozialisten, Jakobiner, Carbonari, Kom m uni­
sten, Radikale — sie alle wollen die Welt nach ihren Ideen reform ieren” 10. 
Diese Probleme berühren die gegenwartsbezogene Frem dwortlexikogra­
phie weniger, da sie sprachkom petenzgestützt ist: Der Lexikograph be­
fragt die eigene Kom petenz und/oder die lebender Inform anten. In die­
sem Bereich distanziert man sich heute außerdem bew ußt von der frühe­
ren puristischen Tradition und legt den Akzent auf Erklärung oder Infor­
mation. Ich kann hier auf die historischen, politischen und kulturpoliti-
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sehen, Ursachen dieser Tradition nicht näher eingehen, sondern muß 
mich auf deren Aus- und Nachwirkungen beschränken. Denn die puristi­
sche Bewegung im Deutschen, die jetzt zwar abflaut, hat deutliche Spu­
ren hinterlassen, die den Frem dwortlexikographen, aber nicht nur ihn, 
auch sonst immer wieder beschäftigen.
Ich sprach soeben von sogenannten “ deutschen” Wörtern im Vergleich, 
im Gegensatz zu den Frem dwörtern. Die dam it angesprochene O pposition 
“ deutsch” /“ frem d” ist nicht nur für die Frem dw ortproblem atik, sondern 
auch für die Sprachbeschreibung überhaupt von erheblicher Bedeutung.
Sie geht meines Erachtens auf die puristische Sprachauffassung zurück.
Es gilt nun, beide Begriffe sowie deren Relation zueinander zu problem a­
tisieren. Dabei m öchte ich wiederum von Campe ausgehen.
Das entscheidende Merkmal, das die Wörter kennzeichnete, die Campe 
als “ frem d” prinzipiell aus seiner gegenwartsbezogen-synchronischen, 
meist deskriptiven Kodifikation des deutschen W ortschatzes ausschloß 
und einem Spezialwörterbuch überließ, war ihre H erkunft: Sie stam m ten 
aus fremden, nichtdeutschen Sprachen. Hier verfuhr er ausnahmsweise 
präskriptiv und diachronisch . 11  Der sprachliche Begriff “ frem d” , und so­
mit der gegensätzliche Begriff “ deutsch” , w urde in erster Linie — eine 
Einschränkung ist noch zu erwähnen — nach dem Merkmal H erkunft, d.h. 
etymologisch-diachronisch aufgefaßt. Diese Auslegung liegt auch dem 
Ausdruck “ Frem dw ort” selbst zugrunde, der erst um 1815 für älteres 
“fremdes bzw. ausländisches W ort” aufkam. Er wurde vom Philosophen 
und Puristen Karl Krause geprägt im bew ußten Gegensatz zu “ D eutw ort” 
« “ deutsches W ort” ) und besonders durch den Schriftsteller Jean Paul 
verbreitet. 12 Sieht man vom damals (um 1800) aktuellen Problem einer 
Definition des Hoch- oder Standarddeutschen ab, so wäre “deutsch” et­
wa mit “germanischer H erkunft” , “germanischstämmig” , “aus germanisch­
stämmigen K om ponenten gebildet” zu umschreiben, wobei Campe “un­
ter strenger Beachtung der hochdeutschen Analogie” hinzugefügt hätte. 
Der Zusatz ist wichtig. Denn es geht weder um das Germanische schlecht­
hin noch um die sogenannte westgermanische Sprachgruppe, sondern nur 
um das Germanische, wie es sich im hochdeutschen Bereich w eiterent­
wickelt hatte. Gängige niederdeutsche Wörter wurden zwar (bei Campe 
etwa) in deutsche Wörterbücher aufgenommen, jedoch als “m undartlich” 
im Vergleich zu “ hochsprachlich” bezeichnet. Englische und niederlän­
dische Wörter zählten zu den Frem dw örtern, wurden allerdings weniger 
heftig bekäm pft als Wörter romanischen, insbesondere französischen Ur­
sprungs. Das Hochdeutsche wurde mehrfach als die allein rechtmäßige, 
organisch weiterentw ickelte Form  des Germanischen angesehen. Die 
Gleichsetzung von “ deutsch” und “germanisch” lag nahe und w urde in
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der Tat zu einem Leitmotiv des 19. Jahrhunderts, nicht nur in der Sprach­
wissenschaft. Heute sind die außersprachlichen Verhältnisse, die diese 
Auffassung bestim m ten, natürlich völlig anders. Noch heute kom m t den­
noch die diachronische Auslegung von “deutsch” auf allen Ebenen der 
Sprachbeschreibung vor und geht öfters m it einer Verwischung von Syn- 
chronie und Diachronie Hand in Hand. Es ist aber m ethodologisch wich­
tig, Synchronie und Diachronie zunächst auseinanderzuhalten. Die tradi­
tionelle Opposition “ deutsch” / “ frem d” beruht hauptsächlich auf dem 
Merkmal H erkunft, gehört also zur Diachronie. In einer synchronischen 
Sprachbetrachtung dagegen tr itt  eine solche Gliederung ganz zurück. Da­
mit soll weder die Diachronie noch die Herkunft als diachronisches Ein­
teilungsprinzip in Frage gestellt werden. Es kom m t hier auf die einseitig 
etymologisch-diachronische Auffassung des sprachlichen Begriffs “ deutsch” 
(und “ frem d” ) an, wie sie in Wendungen wie “deutsches W ort” , “ deut­
sches Suffix” , “ deutsche F lexion” usw. im Vergleich zu “ Frem dw ort” , 
“ Frem dsuffix” , “ fremdsprachiger Flexion” usw. zum Ausdruck kommt.
Ich m öchte die Im plikationen einer solchen Auffassung bew ußt etwas 
drastisch formulieren. Den Begriff “ deutsch” etwa im Sinne von “ger­
manischstämmig” , “germ anischdeutsch” verstehen, hieße ihn allzusehr 
an eine tote, kaum bezeugte Sprachform binden, die aus später überlie­
ferten (Laut)Form en erschlossen werden m ußte. Dadurch wäre für das 
Deutsche Sprachwandel, gem eint ist Wandel in der Sprachstruktur, von 
vornherein großenteils ausgeschlossen. Phonem- und M orpheminventare 
wären in gewisser Hinsicht geschlossene Systeme, die Lexik zwar ein of­
fenes, aber sehr beschränktes System, in dem vorhandene Elemente nach 
bestehenden (hochdeutschen) Analogien neu kom biniert werden könnten. 
Ein solcher Gedanke wird im 19. Jahrhundert öfters vertreten, besonders 
in der puristischen Literatur. Aber der Wunsch ist dessen Vater, nicht die 
sprachliche Wirklichkeit, die anders gestaltet war und ist. Sie fordert mei­
nes Erachtens eine andere Interpretation  von “deutsch” als die nur ety­
mologisch-diachronische. Denn das Entlehnen fremdsprachlicher Elemen­
te führte und führt noch zu einem ständigen Wandel in der deutschen 
Phono- und insbesondere M orphostruktur. In der W ortschatzstruktur des 
heutigen Standarddeutsch und zumal der verschiedenen Fachsprachen 13 
spielen Elemente fremdsprachigen Ursprungs durchaus eine lebendige, 
produktive Rolle. Will man die K ontinuität der deutschen Sprachent­
wicklung von den frühesten Zeiten an hervorheben und den germanischen 
Grundstock der deutschen Sprache gegen deren lateinische, französische, 
englische etc. Elemente abgrenzen, sollte man meiner Meinung nach das 
traditionelle Wort- und Begriffspaar “deutsch”/ “ frem d’ aufgeben zugun­
sten etwa von “ heimisch” oder “ eigensprachlich” / “ en tlehn t” oder
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“frem dsprachlich” , oder zwischen “ E rb” (-Wörtern, -Suffixen etc.) und 
“ Frem d” bzw. “ Lehn” (-Wörtern, -Suffixen usw.) unterscheiden. Auf 
“ frem d” und “ lehn” kom m e ich noch zurück. Sowohl Erb- wie Lehnele- 
mente sind auf jeden Fall gleichermaßen “ deutsch” . Der sprachliche Be­
griff “ deutsch” in dieser Verwendung ist eher ein pragmatischer: Er be­
zieht sich auf die soziale, virtuelle Existenzweise von Sprache, d.h. auf 
das “ Sprachsystem ” , z.B. “ er spricht deutsch” , “die deutsche Sprache 
im Vergleich zur holländischen” usw. (s. Abbildung 1).
Abb. 1. Existenzweisen von Sprache14
a) kommunikativ:
realisiert virtuell
individuell Sprachverwendung Sprachkom petenz
sozial Sprachverkehr Sprachsystem 
------- 1--------- <-----------
/ \
b) extrakom m unikativ: J  \
\
Sprachbrauch Sprachnorm* 
(normal) (normativ)
*Wo Teile der Sprachnorm  dem Sprachbrauch nicht entspre­
chen, dann “ Zielnorm ” oder “ Idealnorm ” .
Er betrifft ferner den extrakom m unikativen Teilbereich “Sprachbrauch” 
eher als die “ Sprachnorm ” : Mit anderen Worten, er ist deskriptiv und 
nicht präskriptiv wie die vorhin besprochene Auslegung von ‘ deutsch” . 
Diese spiegelt vielmehr eine puristische “ Zielnorm bzw. Idealnorm ” wi­
der, die einseitig etymologisch-diachronisch aufgestellt wurde. Genau 
dieser Fragenkomplex wird 1833 von Karl Heyse im Vorwort zu seinem 
“ Handwörterbuch der deutschen Sprache” angeschnitten, und zwar ge­
rade in bezug auf die Behandlung der Frem dw örter: “Ausgeschlossen 
wurden demnach alle nicht ... völlig eingebürgerten Frem dw örter, da das 
Werk ein W örterbuch der deutschen Sprache, nicht aber der Sprache der 
Deutschen im weitesten Sinne des Wortes, sein soll” 15. Heute verfährt 
man in der Lexikologie und Lexikographie eher um gekehrt: Frem dwör­
ter werden jetzt in deutsche Wörterbücher aufgenommen, die deutsche 
W ortbildung befaßt sich neuerdings gleichermaßen m it “heim ischen” 
und “ frem den” 16 Elementen sowie deren D istribution und D istributions­
restriktionen. Es sei daher die Frage erlaubt: Sollte man diesen in der
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Praxis schon weitgehend vollzogenen Schritt nicht auch in der Term ino­
logie nachvollziehen und signalisieren? ln Analogie zu Paaren wie “allge- 
m einsprachlich” /“ fachsprachlich” oder “ standardsprachlich” / “mundart- 
lich” könnte man unter Berücksichtigung des Merkmals Herkunft mit 
einem Paar “ eigensprachlich” / “ frem dsprachlich” o.ä. operieren und auf 
die Opposition “deutsch” / “ frem d” verzichten. Daß alle hier vorgeschla­
genen Ersatztermini zu wünschen übrig lassen, ist mir nur zu bewußt. Es 
geht aber in erster Linie um die Sache, weniger um die Bezeichnung(en). 
Denn ist es legitim, den sprachlichen Begriff “ deutsch” weiterhin in ei­
nem zweifachen Sinn zu interpretieren, einerseits pragmatisch-sprachsy- 
stembezogen, andererseits etymologisch-diachronisch?
Die Wörter, die Campe aus seinem deutschen W örterbuch verbannte, wa­
ren also alle fremdsprachiger H erkunft. Einschränkend ist jedoch zu sa­
gen, daß nicht alle W örter frem den Ursprungs so behandelt wurden, prin­
zipiell nur “ die noch nicht eingebürgerten” 17. Für Campe galt eine Ent­
lehnung als eingebürgert, wenn sie in formal-grammatischer Hinsicht der 
eigensprachlichen S truk tur vollkommen analog war, d.h. wenn sie gra­
phisch, lautlich und flexivisch assimiliert oder eingelehnt worden war.
Der Assimilierungs- bzw. Einbürgerungsprozeß betraf dem nach nur den 
W ortkörper, die Ausdrucksseite. Um wiederum auf die herkömm liche 
Opposition “ deutsch” / “ frem d” zurückzukommen: Neben dem primären 
Merkmal hferkunft ist auch das Merkmal W ortkörper bzw. Ausdrucksseite 
relevant. Die phonem atische und m orphem atische Charakterisierung des 
Frem dworts steht je tzt häufig obenan. Aufgrund dieses sekundären Merk­
mals (sekundär, da nur Wörter fremdsprachiger Herkunft so charakteri­
siert werden) wird der Begriff “ frem d” im Gegensatz zu “ deutsch” etwas 
eingeengt. Aber nur unwesentlich. Das entlehnte Element muß sich näm­
lich der heimischen S truktur, insbesondere der Phono- und M orphostruk- 
tur, anpassen oder angleichen. Es muß sich ändern, während die Erb- 
struktur so gut wie konstant bleibt. Für die entlehnende Sprache führt 
dies in den meisten Fällen lediglich zu einer A ddition in der Lexik (es 
geht hier nur um die Ausdrucksseite, nicht um die Inhaltsseite): Die 
Zahl der Lexeme nim m t zu, Sprachwandel aber tr itt  kaum ein. Die Proble­
matik hat sich zwar von der H erkunft auf die Ausdrucksseite verlagert, 
von der Diachronie auf die Synchronie, aber der Gewinn in bezug auf 
die O pposition “deutsch” /“ frem d” ist nur ein geringer, wie etwa die Tests 
von Klaus Heller18 zeigen. Berücksichtigt man außerdem  noch die In­
haltsseite, so wird diese O pposition nur noch fragwürdiger, wie Werner 
Betz neulich unterstrichen hat: “ Nehmen wir z.B. den Satz: ‘Am ver­
gangenen Freitag nahm der Großvater des Herzogs, mit Rücksicht auf die 
Beschwerden der U ntertanen, an einer Sitzung in der H auptstadt te il.’
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‘Deutsch’ sind in diesem Satz nur die Artikel und Präpositionen, alle 
anderen Wörter sind Lehnprägungen nach frem den V orbildern” . 19 Die 
genannte Verlagerung erlaubt hauptsächlich eine Unterteilung des ent­
lehnten Wortguts. Die Unterscheidung zwischen eingebürgerten und 
nicht eingebürgerten frem den Wörtern entspricht weitgehend der späte­
ren Einteilung in “ Lehnw örter” und “ Frem dw örter” . Das (assimilierte) 
Lehnwort wurde und wird wie ein Erbw ort behandelt, nicht zuletzt in 
der Lexikographie. Diese Verlagerung deutet somit auf einen wichtigen 
Punkt hin: Der herkömm liche Frem dwortbegriff und zumal die übliche 
Frem dw ort/Lehnw ort-Einteilung berücksichtigt nur die Ausdrucksseite 
des sprachlichen Zeichens und trägt dessen Bilateralität nicht Rechnung, 
von pragmatischen und sprachsoziologischen Faktoren ganz zu schwei­
gen. Dies hat besonders in letzter Zeit vielfach zu berechtigter Kritik an 
einer solchen Überbewertung des (alleinstehenden) Signifikanten geführt. 
Im Hinblick auf die traditionelle Zweiteilung der Bezeichnungsentleh­
nungen z.B. kom m t Lutz Mackensen 1972 zum lapidar form ulierten 
aber m it zahlreichen Beispielen unterm auerten Schluß: “Die Unterschei­
dung zwischen Fremd- und Lehnwort ist weitgehend eine F ik tion” 20. 
Schon 1955 zog Helm ut Gneuss auch terminologische Konsequenzen 
aus dem gleichen Schluß: “ Entscheidend ist daher, wie das Wort ge­
braucht wird, nicht seine Form  ... Aus diesem G runde erscheint es ange­
bracht, die Unterscheidung zwischen Lehnwort und Frem dw ort fallen 
zu lassen. Wir können mit dem einen Begriff “ Lehnw ort” auskommen ... 
Der Begriff Lehnwort um faßt dann jedes Wort, das von einer Sprache 
direkt in eine andere übernomm en wird, gleich in welcher Form und in 
welchem Stadium der Übernahm e” 21. Auch Peter von Polenz geht 1967 
vom pragmatisch-sprachsoziologischen, synchronischen Ansatz aus, dif­
ferenziert allerdings noch zwischen “ Gast- bzw. F rem dw örtern” , d.h. 
fremdsprachlichen Lexemen, die im Deutschen nur Z itatcharakter ha­
ben und in der deutschen W ortschatzstruktur kaum eine Rolle spielen, 
und verschiedenen Kategorien von “ Lehnw örtern” , d.h. allen Wörtern 
“fremdsprachlicher H erkunft, die mindestens in einer größeren Gruppe 
von Sprachteilhabern zum üblichen W ortschatz gehören” . 22 Solche An­
regungen haben auch in der Lexikographie schon ihren Niederschlag ge­
funden, nam entlich beim Buchstaben D der Grimm-Neubearbeitung. In 
den vorliegenden Lieferungen finden sich folgende Termini zur Bezeich­
nung von Lexemen fremder Herkunft:
“ Lehnbildung” (selten, nur am Anfang): Dandy, D aktylus etc.; 
“ Entlehnung” (sehr selten): Dame, Dämon, Daune;
“ Lehnw ort” (sehr häufig, wohl die Norm): Damast, Dattel, Debakel, De­
batte etc. etc.;
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“ Frem dausdruck” (sehr selten): de facto, de jure;
“ Frem dw ort” (selten): Datum, Dauphin, descrescendo etc.
Das Prinzip, nach dem zwischen Lehnwort und Frem dw ort unterschie­
den wird, ist nicht immer klar erkennbar: D ekadent (Subst.) und Dé­
dom m agem ent werden als “ Frem dw örter” , dekadent (Adj.) und dedom- 
magieren hingegen als “ Lehnw örter” bezeichnet. Bald ist der W ortkör­
per (Definitivum  und D efunctus  als “ F rem dw örter” ), namentlich die 
Flexion ausschlaggebend, z.B. Dativ: "... zunächst als frem dw ort, als 
lehnwort seit dem 18.jh.” und Dekalog: "... seit dem 16.jh. als frem d­
wort mit lat. flexion ... seit dem 19.jh. als lehnw ort...” ; bald pragma- 
tisch-sprachsoziologische Faktoren, z.B. bei den “ Frem dw örtern” Def- 
ter, Defterdar und Demoiselle (“ seit ende des 19.jh . nur noch in histo­
risierender Verwendung” ). Das sind zwar Ausnahmefälle, sie lassen aber 
eine genauere Klassifikation der Entlehnungen als für die Lexikographie 
sehr wünschenswert erscheinen. Der historisch-diachronische Lexiko­
graph und insbesondere der Frem dwortlexikograph braucht eindeutige 
metasprachliche Bezeichnungen und eine klar definierbare Grundlage 
für die Stichwortauswahl.
Es steht hier zweierlei zur Diskussion: Eine Neuorientierung der tradi­
tionellen Frem dw ort/Lehnw ort-Problem atik einerseits, zweckmäßige 
Fachterm ini andererseits. Dies läuft praktisch auf eine neue Definition 
des Frem dw orts hinaus, was wiederum die Beschreibung des Integra­
tionsprozesses, im Vergleich zum bloß form alen Assimilationsprozeß, 
eines fremdsprachlichen Lexems in das deutsche Sprachsystem voraus­
setzt. Eine solche Beschreibung gehört zur Diachronie, denn die Inte­
gration ist eine zeitlich gleitende Skala, ist Sprachwandel. Die verschie­
denen Faktoren oder variablen Merkmale, die bei der Integrationsbe­
schreibung berücksichtigt werden müßten, werden am vollständigsten 
1974 von Gerd Schank in Anlehnung an von Polenz aufgezählt und 
kom m entiert. 23 Sie zerfallen weitgehend in zwei Hauptgruppen:
1) sprachstrukturelle Merkmale, wie etwa graphische, phonetische und 
flexivische Assimilation, Wortbildung (Produktivität, M otiviertheit);
2) sprachsoziologische Merkmale (einschließlich der Semantik und Prag­
matik), darunter Frequenz, soziale Verbreitung, Sprech- oder Schreib­
situation, textsorten- und sachbereichspezifische Verwendung, para- 
digmatischer und syntagmatischer Stellenwert.
Bei der Beschreibung der Integration wird den sprachsoziologischen 
Kriterien ein gewisser Vorrang eingeräumt. Ich kann hier auf die einzel­
nen Merkmale nicht näher eingehen, m öchte aber den Integrationsprozeß 
an einem konkreten Beispiel, dem Adjektiv radikal24, verdeutlichen:
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Radikal, Adj. (auch A dv.), e n tle h n t aus m lat. radicalis zu la t. radix ‘W urzel1! 
seit A nfang des 16.Jh . in la t. Syn tagm en in d eu tschem  K o n tex t vo rkom m end, 
auch als spä tla t. A dverbb ildung  radicaliter vereinzelt nach gew iesen; seit 
dem  18.Jh. an die deu tsch e  F lex ion  angeglichen, bis in die 2. H älfte  des 
19.Jh . vorw iegend Schreibung  m it c.
Z unächst in d er ursprünglichen B edeutung  als
1. ‘eingew urzelt, G rund-, angeboren, angestam m t, n a tü rlic h ’, bezogen z.B. 
au f die S äfte  in P flanzen, T ieren u n d  M enschen u n d  (in M oralphilosophie 
u n d  R eligion) auf die angeborene N eigung des M enschen zum  Bösen.
2. ‘bis au f die W urzel gehend, grundlegend, von G rund  auf, g ründlich’, z.B. 
für die H eilung von K rankheiten  in der M edizin (Radikalkur), aber auch 
übertragen auf P hilosophie, K unst, G esellschaft e tc . und  den alltäglichen 
Bereich für (V er)Ä nderungen , N euerungen  e tc .. d ie au f d ie U rsache (die 
W urzel) bes teh en d er Z ustände od er V erhältn isse einw irken (vgl. in diesem  
Sinne engl, radical reform(ers)).
3. Seit dem  frühen 19.Jh . w ohl als N euen tleh n u n g  aus eng l./franz . po liti­
schem  W ortschatz  in verschärfter und  h eu te  zen tra ler B edeu tung  ‘ex trem  
eingestellt; rücksichts- u n d  k om prom iß los bis zum  Ä ußersten  gehend; uner­
b ittlich  u n d  unnachgiebig  vorgehend’ besonders für politisch-w eltanschau­
liche H altung  u n d  V erhaltensw eise g eb rauch t u n d  h ier zum  reich belegten  
u n d  w ortb ildungsm äßig  p roduktiven*  S chlagw ort vielschichtiger, d a  ideolo­
gisch w erten d er B edeutung  gew orden (z.B. um gangsspr. abw ertend  Radi­
kalinski); d ah er häufig  eingegrenzt u n d  m it kennzeichnenden , richtungge­
benden  B eiw örtern  verbunden  (radikalsozialistisch, radikalnationalistisch, 
radikaldemokratisch etc .. in jüngster Z eit in d er BRD u n te r  B e tonung  der 
G egensätze rechtsradikal/linksradikal, dazu Radikalenerlaß = A usschluß 
R adikaler aus dem  S taatsd ienst).
4. In abgeschw ächter B edeu tung  ‘völlig, sta rk , sehr, äußerst e tc .’, zum  
M odew ort speziell der W erbesprache gew orden.
Als F ach te rm in u s ‘au f die W urzel b ezogen’ in d er M athem atik  als Subst. 
Radikal, N. (-S; -e) für die W urzel aus einer Zahl (Radikalzahl) und  für das 
W urzelzeichen (Radikalzeichen); in der S prachw issenschaft m it d er Bedeu­
tung  ‘S tam m ’ in Z usam m ensetzungen m it -wort, -silbe etc .; u n d  in der 
Chemie für S ubstanzen , G rund sto ffe  chem ischer V erbindungen , häufiger 
S ubst. Radikal, N. (-(e)s; -(i)en) als S am m elbegriff für b estim m te A tom ­
gruppen.
* Dazu radikalisieren, Radikalismus, Radikalist, radikalistisch, Radikalität.
Die von Schank aufgeführten variablen Merkmale, oder genauer “be­
stimmte M erkmalsausprägungskombinationen” 25, ermöglichen eine Un­
terscheidung zwischen nicht, partiell und voll integrierten Entlehnungen, 
was einer Einteilung etwa in “ Z itatw örter” , “ F rem dw örter” und “ Lehn­
w örter” entsprechen würde. Das fremdsprachliche Adjektiv radikal wür­
de hiernach als voll integriert in das System des heutigen Standarddeutsch 
gelten: Dafür spricht die flexivische Assimilation, die wortbildungsm äßi­
ge Produktivität und der feste Platz im lexikalischen Paradigma (Reich-
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tum  an abgeleiteten und zusammengesetzten Form en), die hohe Fre­
quenz und die weitverbreitete soziale (Schlag- und M odewort) und sach­
bereichspezifische Verwendung (Fach- und Gemeinsprache), um nur das 
Wesentlichste herauszugreifen. Im frühen 19. Jahrhundert schlägt radikal 
im deutschen Sprachsystem Wurzeln, d.h. es wird heimisch26, zum 
“ Lehnw ort” 27. Bei einer Definition nun des “ F rem dw orts” käme es 
auf die Frage an: Welcher Merkmalsausprägungskombination wird die 
Bezeichnung “ Frem dw ort” zugeordnet? Diese Frage ist nach Schank 
nur mit Hilfe eines Vorverständnisses zu beantw orten, nämlich “unseres 
Vorverständnisses darüber, was ein Frem dw ort ist. Der Ausgangspunkt 
‘Vorverständnis’ ist nicht zu um gehen” .28 Er könnte etwa an einer Aus­
wertung der einschlägigen Fachliteratur expliziert oder durch eine Be­
fragung standardsprachlicher Inform anten abgeklärt werden. Dabei ist 
aber Vorsicht geboten, wie die Vielfalt der in der L iteratur vertretenen 
Standpunkte zur Frem dwortfrage und die Ergebnisse der durch Heller 
und Michael C lyne29 durchgeführten Tests sehr deutlich zeigen. Zum 
Vorverständnis von “ Frem dw ort” muß noch folgendes bem erkt werden: 
Das Frem dw ort wurde und wird stets gewertet. Es wird einerseits aufge­
wertet, z.B. in der Werbesprache, die seine Frem dheit und dam it seine 
Exotik als Reizm ittel nutzt. Es wird andererseits, und dies ist häufiger 
der Fall (gewesen), abgewertet, z.B. durch die frühere Tradition der ge­
sonderten lexikographischen Behandlung. Die Bezeichnung “Frem d­
w ort” weckt also Assoziationen, sie ist belastet und spricht eine (meist 
wohl negative) Bewertung aus. Sie ist außerdem keineswegs auf die Me­
taebene beschränkt: Dafür sorgen die vielen Gebrauchsfrem dw örter­
bücher und die populäre Sprachpflege. In der O bjektsprache m acht sie 
sogar Schlagzeilen. Nach einem schweren Sturz des M otorradweltm ei­
sters Agostini fragt man, “ob Angst für den 30jährigen Italiener noch 
immer ein Frem dw ort ist?” 30; ein Bericht über die M onopolstellung 
der de Beers-Gruppe in der Diam antenindustrie wird überschrieben: 
“ Flaute — ein Frem dw ort” 31; und zu Weihnachten werden evangelische 
Christen in aller Welt aufgefordert, “ G ott nicht als Frem dw ort (zu) be­
trach ten” 32. Hier wird “ Frem dw ort” im übertragenen Gebrauch ver­
wendet für etwas Fremdes, d.h. Unbekanntes: Agostini kennt sonst 
keine Angst, die Christen sollten sich nicht von G ott entfrem den usw.
So erforderlich es auch ist, sich von der üblichen Auffassung des Frem d­
wortbegriffs auf der M etaebene zu befreien, em pfiehlt es sich meines 
Erachtens wegen dieses objektsprachlichen Gebrauchs nicht, “ Frem d­
w ort” als funktional-synchronen Terminus etwa für “ein Wort, das je­
mandem fremd ist” in die Metasprache einführen zu w ollen33, zumal es 
auch in dieser Verwendung kaum eindeutig definierbar sein dürfte und
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unvermeidlich mit dem herkömm lichen Frem dw ortbegriff verwechselt 
werden würde. Ein solcher Terminus hat daher kaum eine Chance, sich 
durchzusetzen, obwohl die ihm zugrundeliegende Ansicht wohl begrün­
det ist, daß nämlich lexikalische Frem dheit als ein eventuell von der 
Herkunft eines Lexems nur zufällig abhängiges, eigentlich pragmatisch- 
sprachsoziologisches Problem zu betrachten ist. Die hiermit zusammen­
hängenden Schwierigkeiten werden überwiegend im individuell-realisier- 
ten Bereich, in der “ Sprachverwendung” auftreten  (s. Abbildung 1). Im 
sozial-realisierten Bereich, im “ Sprachverkehr” , könnte man solche Aus­
drücke in Anlehnung an engl, “ hard w ords” vielleicht als “ schwierige 
W örter” bezeichnen. Als Terminus bleibt jedoch “ F rem dw ort” besser 
auf Lexeme fremdsprachiger H erkunft beschränkt, wenn es überhaupt 
noch verwendet wird, verwendet werden kann. Denn die Frage erhebt 
sich: Wenn man den Begriff des Frem dworts neu definiert, und zwar 
nach dem Grade der Integration, nicht mehr wie früher nach dem Grade 
der Assimilation, sollte man nicht auch einen neuen Terminus wählen, 
um diesen neuen Inhalt zu signalisieren?34
Damit muß ich die Probleme der Definition und der Terminologie auf 
sich beruhen lassen und mich unter Berufung auf das Integrationsmodell 
von Schank (s. Abbildung 2) der Frage der Stichwortauswahl zuwenden.
Abb. 2. Integrationsm odell35
Skala A B C D E
Integrations­
grad von L f nicht .....partiell...... voll
Terminus (?) Zitatw ort .... F rem dw ort.... Lehnwort
A = Ausgangspunkt (erstes A uftreten)
E = Endpunkt (volle Integration)
Lf = fremdsprachliches Lexem
Hierbei ist es ratsam, wie eingangs erwähnt, zwischen diachronisch-histo­
rischer und gegenwartsbezogen-synchronischer Frem dwortlexikographie 
zu unterscheiden. Ich fasse mich sehr kurz.
Erstens: Auf historischem Gebiet gilt es, eine wissenschaftsgeschichtlich 
bedingte Lücke in der Lexikographie zu schließen: Die Fertigstellung von
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Schulz/Basler ist ein dringliches Desiderat, eine Neubearbeitung nach 
m odernen lexikographischen Prinzipien ebenso. Zielgruppe ist in erster 
Linie ein sprachwissenschaftlich-sprachhistorisch interessierter Kreis. 
Aufgabe des Lexikographen wäre es, die Intergration fremdsprachlicher 
Lexeme in die deutsche Sprache, gemeint ist die Standardsprache der 
Gegenwart, zu beschreiben und zu dokum entieren. Bei der S tichw ort­
auswahl könnte er vom Endpunkt E der Integrationsskala zurück zur 
Mitte arbeiten, d.h. er müßte die voll integrierten Entlehnungen und 
zum Teil auch die partiell integrierten aufnehmen. Die nicht integrierten 
dürften dagegen kaum eine Rolle spielen.
Zweitens: In der gegenwartsbezogenen Lexikographie ist die S ituation 
grundverschieden. Die gängigen Frem dw örter werden in deutschen Wör­
terbüchern verzeichnet. Es gilt nicht so sehr, eine Lücke zu schließen, als 
vielmehr, eine unnötige Duplikation zu vermeiden . 36 Ein auf das prakti­
sche Bedürfnis des normalen Sprachteilhabers zugeschnittenes Gebrauchs­
frem dw örterbuch müßte daher in erster Linie Zusatzinform ation bieten, 
namentlich da, wo die Merkmale “ frem d” = ‘frem den Ursprungs’ und 
“ frem d” = ‘unbekannt’ zusammenfallen, u.a. etwa bei Neuentlehnungen 
und Fachwörtern. Denn hier dürften eventuelle Verständnisschwierig­
keiten, die ein solches Spezialwörterbuch rechtfertigen, liegen. Bei der 
Stichwortauswahl könnte der Lexikograph vom Ausgangspunkt A der 
Integrationsskala aus hin zur M itte arbeiten, d.h. er müßte die (noch) 
nicht integrierten Lexeme frem den Ursprungs und teilweise auch die 
partiell integrierten aufnehmen. Voll integrierte Entlehnungen, wie 
Streik, Sport, Rang, Regierung, Telefon  etc., wären überflüssig. Daß es 
zwischen beiden Frem dw örterbuchtypen vielfach zu Überlappungen 
kommen würde, gerade im Bereich “ Frem dw ort” (s. Abbildung 2), liegt 
auf der Hand. Denn der Begriff “ Frem dw ort” ist und wird diffus bleiben.
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MANFRED W. HELLMANN
Möglichkeiten und Probleme bei vergleichenden Wortschatz- 
Untersuchungen zum öffentlichen Sprachgebrauch in der 
Bundesrepublik und der DDR
Es ist für die Angehörigen einer strapazierten Nation wie der deutschen 
zweifellos nicht nur unter fachwissenschaftlichem Aspekt von Belang, ob 
sich aus den nebeneinander bestehenden zwei Verkehrs- und Kom m uni­
kationsgemeinschaften auch zwei Sprachgem einschaften1 entwickeln oder 
entwickeln können — m it allen Folgen für das in Regierungserklärungen 
und vielen offiziellen Reden als em inent wichtig, ja als vielleicht entschei­
dend bezeichnete, gewiß schon je tzt problem atische Bewußtsein von der 
“ Einheit der N ation” .2
Aus der DDR häufen sich zur Zeit die Stimmen, die die Existenz zweier 
deutlich differenter Sprachvarianten (oder gar “Sprachen” ) schon je tzt 
behaupten oder doch für die absehbare Zukunft für unausweichlich er­
klären . 3
In der Tat wird die Frage nach der sprachlichen Übereinstimmung — hier 
verstanden als Frage nach der Übereinstimmung des lexikalischen Inven­
tars und seiner Anwendung — um so wichtiger und dringender, je weniger 
Hilfen dem Einzelnen (und den kommunizierenden G ruppen) aus gegen­
seitiger Situationskenntnis oder durch die Anwendung kommunikativer 
M etatechniken zur Verfügung stehen .4 Einerseits ist klar, daß Verstehen 
und Verständigung nicht nur vom Grad der W ortschatz-Übereinstimmung 
oder -Differenz abhängen, sondern auch von einer ganzen Reihe außer­
sprachlicher, z.B. psychologischer Faktoren. Klar ist aber auch, daß 
z.B. Differenzen im W ortschatz den Prozeß des Verstehens sowohl von 
Texten (in eindirektionaler K om m unikationssituation) wie auch eines 
Gesprächspartners (in dialogischer Kom m unikationssituation) behindern, 
was wiederum Rückwirkungen auf die Verständigungsbereitschaft haben 
kann.
Es ist insofern eine legitime und gesellschaftlich notwendige Aufgabe der 
entsprechenden linguistischen Disziplin, die Frage der W ortschatzdifferen­
zierung mit aller Sorgfalt und Gründlichkeit so weit wie möglich einer Klä­
rung zuzuführen. Das öffentliche, sowohl publizistische als auch staatliche 
Interesse zeigt, daß von der Linguistik A ntw orten e r w a r t e t  werden, 
und zwar A ntw orten, die nicht nur für Linguisten, sondern auch z.B. für 
die mit dem sprachlichen Ost-West-Thema zwangsläufig befaßten Lehrer
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und für andere Interessierte zugänglich und praktisch nutzbar sind.
Natürlich geben wir uns nicht der Illusion hin, an der W ortschatzdifferen­
zierung selbst etwas ändern zu können. Beeinflußbar können aber ihre 
Auswirkungen sein, insofern nämlich allgemein zugängliches Wissen über 
Art, Ausmaß, Schw erpunkte und Tendenzen der W ortschatzdifferenzen 
die Gefahr von Kommunikationsstörungen oder gar -abbrüchen vermindern 
und zugleich Hilfen zu ihrer gezielten Überwindung geben kann.
Dies ist eines der — zugegebenermaßen außerlinguistischen — Motive für 
ein linguistisches Vorhaben, nämlich für ein Projekt, daß das IDS zugun­
sten seiner Bonner Forschungsstelle für öffentlichen Sprachgebrauch (F. 
ö.S.) bei der DFG zu beantragen im Begriff ist.5 Mit Hilfe dieses Projekts 
sollen die seit nunm ehr 10 Jahren betriebenen Vorarbeiten der F.ö.S. zum 
“ sprachlichen Ost-West-Problem” in erw eiterter Form  fortgesetzt und zu 
einem gewissen Abschluß gebracht werden. Sein Titel lautet:
“ O s t - W e s t - W o r t s c h a t z v e r g l e i c h e  . Vergleichende Un­
tersuchungen zum W ortschatz in Zeitungstexten der Bundesrepublik 
und der DDR” .
Wir denken es uns in 2 Teile zu je etwa 2 Jahren gegliedert; dabei soll der 
erste Teil dem Ausbau der vorhandenen Textgrundlage und der maschinel­
len vergleichenden Auswertung dienen, der zweite Teil der Erstellung ver­
gleichender Wörterverzeichnisse, insbesondere der Erstellung eines lemma- 
tisierten W örterbuchs der ost-west-differenten Lexeme (dazu vgl. unten 
S. 266f.) sowie der Anfertigung lexikologischer Einzelstudien.
Wir legen Wert auf die Feststellung, daß das Projekt nicht auf die Hervor­
bringung e i n e s  bestim m ten W örterbuchs hin konzipiert ist, sondern 
auf dreierlei: auf die Bereitstellung von hochgradig variabel abfragbaren 
Texten, auf die Entwicklung bzw. W eiterentwicklung maschineller und 
nichtmaschineller Verfahrensweisen für lexikologische Arbeiten und schließ­
lich auf die Hervorbringung einer ganzen Palette von Ergebnissen, von de­
nen eines jenes vergleichende W örterbuch sein wird.
Wir legen zweitens Wert auf die Feststellung, daß eben dies, die Hervor­
bringung konkreter Verzeichnisse der Ost-West-Differenzen in benutzer­
orientierter Form , zu den Zielen m it Priorität gehört, die auf jeden Fall 
erreicht werden sollen. Und wir legen drittens Wert auf die Feststellung, 
daß unser Projekt in weiten Teilen quasi als Fallstudie für ein umfassendes 
textgestütztes W örterbuchunternehm en im IDS betrach te t werden kann, 
sofern das IDS eine entsprechende Konzeption — Herr Weinrich hat dies 
in seinem Vortrag^ ja dringend genug em pfohlen — entwickelt. Schließ­
lich liegt es auf der Hand, daß ein relativ aufwendiges Projekt wie das hier
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skizzierte so weit wie möglich auch Anschlußstellen für interdisziplinäre 
Weiter- und Folgearbeiten bereitstellen soll. Neben linguistischen Diszipli­
nen wie Terminologieforschung, Textsortenforschung oder angewandte 
Sprachstatistik m öchte ich auf Zeitungswissenschaft und Politikwissen­
schaft hinweisen. Am wichtigsten freilich erscheint uns der pädagogisch­
didaktische Aspekt einer unterrichtsbezogenen Auswertung.
Generell ist von Lehrern verschiedener Schulstufen und -arten häufig da­
rauf hingewiesen worden, daß Them en wie “ Sprache und Gesellschaft” , 
“ Sprache und Politik” in den Lehrplänen und im D eutschunterricht zwar 
immer mehr an Gewicht gew önnen7, jedoch aus Mangel an verwertbaren 
wissenschaftlichen Ergebnissen, Verfahrensmodellen und Auswertungs­
hinweisen die didaktische Realisierung oft entweder unterbliebe oder un­
befriedigend verlauf e.Es wäre daher sehr zu wünschen, wenn etwa parallel 
zum Projekt oder sonst im Anschluß daran eine didaktisch orientierte 
Arbeitsphase der Aufbereitung und Zusammenfassung der wissenschaft­
lichen Ergebnisse eingerichtet werden könnte, und zwar in enger Koopera­
tion mit entsprechenden Fachleuten.
Es scheint mir nun zunächst notwendig, einige Bemerkungen zu den Vor­
aussetzungen des Proiekts voranzustellen, zumal über die Arbeit der Bon­
ner Forschungsstelle vor diesem Kreis seit vielen Jahren nicht mehr be­
richtet worden ist. Ich nehm e in Kauf, daß einiges schon in einem früheren 
Bericht8 erwähnt worden ist.
Die Forschungsstelle für öffentlichen Sprachgebrauch (F.ö.S.) ist — damals 
noch als “Außenstelle Bonn” — als älteste Arbeitsstelle des IDS im August 
1964 auf Initiative von Professor Hugo Moser in Bonn errichtet und dann 
jahrelang von ihm geleitet worden. Die Gründe für ihre Errichtung lagen 
zum einen in dem damals lebhaften öffentlichen Interesse an den aus der 
politischen Teilung resultierenden Folgen für die Entwicklung der deu t­
schen Sprache, zum anderen in der methodisch zumeist unbefriedigenden 
Lage der mit dieser Them atik befaßten germanistischen Forschung .9
Die Aufgabenstellung der F.ö.S. konzentrierte sich daher auf folgende 
Bereiche:
1. Maschinelle D okum entation von ost- und westdeutschen Zeitungstexten 
(als derjenigen Textgattung, in der ein Maximum von W ortschatzdiffe­
renzen aus den verschiedensten Lebensbereichen erw artet werden kann), 
und zwar in der Form zeitlich gestufter Jahrgangs-Querschnitte;
2. Programmierung und maschinelle Auswertung m it dem Ziel der Erstel­
lung vergleichender Register;
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3. Auswertung vorhandener W örterbücher;
4. Bereitstellung und Auswertung der Sekundärliteratur;
5. wissenschaftlicher Service.
Im Rahmen dieser Bereiche hat die F.ö.S. in den vergangenen zehn Jahren
folgende Arbeiten geleistet:
1. Es wurde ein com puteigestütztes Textkorpus zunächst aus den beiden 
Tageszeitungen DIE WELT und “Neues D eutschland” (ND) aufgebaut, 
bestehend aus repräsentativen Q uerschnitten der Jahrgänge 1954,
1964 und 1969 der beiden Zeitungen (Gesamtumfang z.Zt. ca. 1,8 
Mill. lfd. W örter) sowie einigen weiteren ergänzenden Zeitungstexten. 
Die Aufnahme entsprechender Querschnitte des Jahrgangs 1974 ist ge­
plant. Ergänzendes Material aus anderen westdeutschen Zeitungen liegt 
z.T. als Rohm aterial inform von Zeitungssetzstreifen bereit.
Jede einzelne Texteinheit (jeder “A rtikel” ) ist weitgehend klassifiziert 
(u.a. nach genauer Stellenangabe, A utor oder Agentur, Sachgebiet, In­
tention, Form , Umfang sowie Thema), außerdem  sind im Text selbst 
bestim m te Stellen wie z.B. Überschriften, Eigennamen, Abkürzungen, 
fremdsprachige Stellen usw. gekennzeichnet.
2. Es wurden Index-, Suchwort- und Textsegmentierungsprogramme 
entwickelt, mit deren Hilfe ein dv-gestützter systematischer Ost- 
West-Vergleich un ter einer Vielzahl von Vergleichsaspekten mög­
lich wird, außerdem aber — und erstmalig — auch ein zeitlicher Ver­
gleich über je tz t 15, später 25 Jahre west- oder ostdeutscher Wortschatz­
entwicklung.
3. Mehrere deutschsprachige Wörterbücher (Duden, Mackensen, Wahrig) 
wurden insbesondere im Hinblick auf den BRD- bzw. DDR-spezifischen 
Wortschatz untersucht. Vor allem wird das Ostberliner “W örterbuch der 
deutschen Gegenwartssprache” (WGD), das als einziges W örterbuch sy­
stematische Angaben zu Nachkriegs-Neuerungen im W ortschatz und 
seiner Ost- oder West-Spezifik macht, einer sorgfältigen, später auch 
maschinell auswertbaren Analyse unterzogen.
4. Die Beobachtung und Auswertung der einschlägigen Sekundärliteratur 
schlug sich nieder a) im Aufbau einer speziellen H andbibliothek und 
eines Archivs der Zeitschriftenaufsätze, b) in einer kom m entierten 
Bibliografie der Literatur zum öffentlichen Sprachgebrauch in der BRD 
und der DDR, die seit Herbst 1974 fertig gesetzt und um brochen ist, 
jedoch aus verlagsinternen Gründen lange Zeit auf Eis lag10, und schließ­
lich c) in einem auch maschinell verfügbaren Verzeichnis der in der Se­
kundärliteratur behandelten DDR-spezifischen Wörter. Im Rahmen dieses
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Teilvorhabens sind bisher über 30 verschiedene materialreiche Arbeiten, 
meist aus der BRD, exzerpiert und maschinell erfaßt worden. Das Ma­
terial aus dem WDG und der Sekundärliteratur fassen wir zusammen 
unter der Bezeichnung “Sekundäres W ortm aterial” .
5. In allen Bereichen ihrer Tätigkeit hat die F.ö.S. laufend wissenschaft­
liche Hilfe bei Forschungsvorhaben innerhalb und vor allem außerhalb 
des IDS geleistet, und zwar als maschineller Datenservice, als biblio­
grafischer Service und als Arbeitsberatung.
Die Arbeiten der F.ö.S. wurden etwa seit 1969 m it wachsender Menge und 
Kom plexität des Textm aterials und der Auswertungsprogramme sowie 
mit der Ausweitung auch der sonstigen Aufgaben zunehm end dadurch 
behindert, daß die verfügbaren Personalstellen in keiner Weise den Arbeits­
aufgaben entsprachen. Die Forschungsstelle hat nie m ehr als 2 Planstellen 
für wissenschaftliche M itarbeiter gehabt; sie hat bis heute weder eine Stel­
le für Programmierung noch für Datenverwaltung. Die Zahl der Hilfskräfte 
ging sogar um  40 Prozent zurück. Außer den 2 Planstellen für wissenschaft­
liche Angestellte sind vorhanden: anderthalb Planstellen für nicht-wissenschaft­
liche Angestellte (Büro, Datenerfassung), 9 studentische Hilfskräfte (halb­
tags) einschließlich Raumreinigung, Telefon- und Kopierdienst usw., fer­
ner wird eine Wissenschaftlerstelle provisorisch aus Hilfskraftm itteln finan­
ziert.
Vor allem die viel zu geringe Zahl der Planstellen hatte  zur Folge, daß ver­
schiedene A rbeiten wegen häufigen Wechsels oder wegen Kürzung von Hilfs­
kraftm itteln mehrfach unterbrochen oder abgebrochen werden m ußten, 
was insbesondere im Bereich Programmierung und Datenorganisation zu 
ständigen Störungen und in zwei Fällen zu schweren Rückschlägen führte.10®
Andere dringende Aufgaben wie z.B. statistische und lexikologische Aus­
wertung oder Ansätze zur Sprachverhaltensforschung konnten leider gar 
nicht erst begonnen werden.
Die eher skeptisch-ironisch gem einte Vorhersage, die 2 Planstellen, die die 
Bundesrepublik Deutschland für die Bearbeitung der sprachlichen Differen­
zierung aufbringe, würden in absehbarer Zeit dam it ausgelastet sein, die 
Arbeiten ihrer DDR-Kollegen zum gleichen Them a zur Kenntnis zu neh­
men und auszuwerten, scheint sich jetzt zu bewahrheiten. Denn erstmalig 
sind 1974 m ehr Veröffentlichungen in der DDR zum Them a Sprachdif- 
ferenzierung erschienen als in der BRD, nachdem das Verhältnis in den 
60er Jahren eher umgekehrt bei 1 :3 gelegen hatte.
Wir müssen leider w eiterhin 11  ein erhebliches Mißverhältnis zwischen öffen t­
lichem, auch staatlichem Zuspruch und tatsächlicher finanzieller Förderung
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feststellen. Wenn es nicht gelingt, die Erforschung der Sprachdifferenzierung 
endlich auch mittelfristig ausreichend abzusichern, ist die Fortsetzung der 
Fortsetzung der bisherigen Forschungsarbeit m it weiterhin unzulänglichen 
Mitteln weder aussichtsreich noch praktikabel. Dies gilt mit besonderer 
Dringlichkeit für den Bereich Textdokum entation.
Es scheint zweckmäßig, einige Erläuterungen zur Bedeutung der Textdo­
kum entation nicht nur für unser Projekt zu geben.
Unter T extdokum entation verstehen wir:
die systematische rechnerorientierte Erm ittlung, Erfassung, Bereitstellung 
und maximal variable Verfügbarmachung eines Textkorpus, das in angeb- 
barer Weise für einen bestim m ten genau zu definierenden Teilbereich tex t­
gewordener Sprache repräsentativ sein soll. Dies ist als Minimalbestimmung 
zu verstehen; ich bin mir bew ußt, daß insbesondere zum Stichw ort “ maxi­
mal variable Verfügbarmachung” noch sehr viel zu ergänzen wäre. A uf je­
den Fall enthält diese M inimalbestimmung eine wesentliche Erweiterung 
gegenüber dem, was man sonst, z.B. im Bundesförderungsproeramm “ In­
form ation und D okum entation” des BMFT, unter D okum entation ver­
steht: hier also nicht nur die Verfügbarmachung von Sekundärdaten 
ü b e r  etwas, z.B. über Texteinheiten, über sprachliche Erscheinungen 
und dergleichen, sondern schon die Erfassung und Bereitstellung der sprach­
lichen Prim ärdaten selbst.12
Nur in der Verbindung von primärer und sekundärer D okum entation hat 
linguistische T extdokum entation  überhaupt auf längere Sicht einen Sinn.
Allerdings ist projektbezogene Textdokum entation  in der Regel schon aus 
Zeitgründen und aus Gründen zwangsläufig zu kurz gesehener Ökonomie 
eben nicht auf maximal variable, sondern auf spezifisch themen- und zweck­
orientierte Verfügbarmachung der sprachlichen Daten angelegt; sie tendiert 
dann allzu leicht in Richtung “ Haus-Korpus” .
Dies gilt, wenn auch m it deutlichen Unterschieden, eigentlich für alle der­
zeit vorhandenen Textkorpora zur deutschen Gegenwartssprache, unseres 
eingeschlossen. Solange es aber keine einheitliche Konzeption, keinen über­
zeugenden System entw urf für Textdokum entation  zur deutschen Gegen­
wartssprache gibt, und solange es keine zentrale Stelle gibt, die in der Lage 
wäre, eine solche System konzeption zu realisieren, die vorhandenen Kor­
pora so weit wie möglich in eine D atenbank zu integrieren, diese syste­
matisch zu erweitern und sie wiederum der gesamten Linguistik in maxi­
mal variabler Form  zur Verfügung zu stellen, so lange sind wir in Versu­
chung, immer wieder neue “ Haus-Korpora” mit nur eingeschränkter Brauch­
barkeit und Verfügbarkeit für den “ Rest” der Linguistik zu konstituieren.
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Ebenso lange werden wir aber auch Mühe haben, die Ansicht zu wider­
legen, Textdokum entation  sei in A nbetracht des erforderlichen Aufwan­
des nicht vertretbar, sei unrentabel; oder weniger kraß: ein kleines T ext­
korpus sei ja  als Sammlung von Beispielsätzen ganz zweckmäßig, aber im 
Grunde habe doch jeder Linguist seine Beispielsätze mehr oder weniger 
im Kopf. Noch schwieriger wird es, wenn man darauf beharrt, nicht bloß 
ein Textkorpus, sondern ein zeitlich gestuftes T extkorpus zu benötigen, 
was ja deutlich die Absicht der Wiederholung signalisiert.
T extdokum entation als notwendiger ständiger Basis-Service für die gesamte 
Linguistik — insbesondere aber für die Lexikologie, die auf Korpora wohl 
mehr noch als andere Disziplinen angewiesen ist —, diese Auffassung be­
gegnet heute noch meist unbehaglichem Kopfschütteln in den einschlägigen 
Forschungsförderungsinstitutionen.
Die wichtigsten derzeit maschinell verfügbaren T extkorpora zur deutschen 
Gegenwartssprache sind:
1. Das M annheimer Korpus des 1DS
2. Das Lunder Korpus von Frau Rosengren
3. Das LIMAS-Korpus Bonn
4. Das Saarbrücker Korpus
5. Das Bonner Korpus des 1DS.
Zu 1:
Das M annheimer Korpus des ID S13, 1965 bis 1967 erstellt, hatte den Zweck, 
eine Textsammlung in erster Linie für die “ Untersuchung grammatisch-syn- 
taktischer Erscheinungen” 14, und zwar insbesondere im Hinblick auf das 
damals anlaufende Projekt “G rundstrukturen der deutschen Sprache” , be­
reitzustellen. Es enthält vor allem Rom ane, Erzählungen sowie wiss. und 
populärwiss. Darstellungen zu einzelnen Sachgebieten (ca. 60 %), daneben 
etwas Trivialliteratur, ferner 5 Hefte aus populärwiss. Zeitschriften (darun­
ter 2 Hefte aus der DDR), ca. 90 Seiten aus FAZ und WELT 1966/67 (nur 
unsignierte Texte jeweils aus der Titelseite), ca. 175 Seiten BILD-Zeitung 
in rotierendem  Auswahlverfahren aus 7 M onaten 1967. Dazu kommen seit 
kurzem noch einige T exte der Gattung G ebrauchsliteratur überwiegend aus 
1970 - 72.
Umfang: ca. 2,5 Mill. lfd. Wörter.
Sonstige Charakteristika:
— keine Auswahl, sondern 100-Prozent-Aufnahme einzelner Werke 
(außer bei BILD)
248
— unsystematische zeitliche Streuung
— Klassifikation der Texteinheiten nur nach Groß-Gattungen
— Überrepräsentation bei den G attungen “ Belletristik” und “Populär- 
wiss. Darstellungen” (bestim m ter Sachgebiete)
— gram m atisch-syntaktisch teilweise “ parallelcodiert” .
Zu 2:
Das Lunder Zeitungskorpus15 in der von Frau Rosengren geleiteten Ar­
beitsstelle für m oderne deutsche Zeitungssprache hat als einziges eine über­
wiegend lexikologische Zweckbestimmung gehabt, nämlich die Untersu­
chung des W ortschatzes w estdeutscher Zeitungen (W ortschatzstatistik) mit 
dem (ursprünglichen) Ziel der Entwicklung verbesserter Deutsch-Lehrbü­
cher.
Zusam m ensetzung:
Setzstreifen-Texte der Zeitungen WELT und Süddt. Zeitung von Nov. 66 
bis Okt. 67, und zwar nur der 5 Sparten Meinung, Politik, Wirtschaft, Kul­
tu r (Feuilleton), Vermischtes.
Ausgeschlossen bzw. nicht erfaßt werden:
a) die Sparten Werbung, Sport, Lokales, ferner alle nicht regelmäßigen 
Sparten und alle Beilagen;
b) alle nicht signierten Texte (z.B. Nachrichten und A genturtexte);
c) alle nicht redaktionellen T exte (Leserbriefe, Rom an, Anzeigen etc.);
d) alles, was größer als 9 Punkte gesetzt ist (Über-, Unterschriften usw.). 
Um fang:
WELT-Texte ca. 2,5 Mill. lfd. Wörter 
SZ-Texte ca. 1/2 Mill. lfd. Wörter
Es ist damit das derzeit größte aller deutschsprachigen Textkorpora. 
Sonstige Charakteristika:
— hochgradige Aufnahm e (WELT ca. 50 %, SZ ca. 100 %) der Gesamt­
tex te  bestim m ter Sparten und Textkategorien
— keine volle Übereinstimmung S treifentext — Zeitungstext
— keine zeitliche Stufung, aber klare zeitliche Fixierung
— Klassifikation nur nach “ Sparten”
— Unvollständigkeit der Texteinheiten (Artikel).
Das Korpus steht nach Äußerungen der V erantwortlichen auch für andere 
Untersuchungen zur Verfügung.
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Zu 3:
Das in der Bonner Forschungsgruppe LIMAS konzipierte und inzwischen 
zu 3/4 fertiggestellte K orpus1” sollte in erster Linie als Grundlage für mor- 
pho-syntaktische und semantische Textanalyse im Rahmen der LIMAS- 
Arbeiten zur autom atischen Sprachübersetzung dienen.
Zusam m ensetzung:
In Analogie zum Brown-Korpus der englischen Sprache Auswahl aus 500 
verschiedenen Quellen zu je 2.000 W örtern (zusammenhängender Text) 
unter Berücksichtigung aller wichtigen Fachgebiete, G attungen und Er­
scheinungsformen (incl. Zeitungen), beschränkt auf im Jahre 1970/71 in 
der BRD erschienene Texte.
Umfang:
Endstand ca. 1 Mill. lfd. Wörter, davon 27 E inzeltexte ä 2.000 Wörter 
aus 7 verschiedenen westdeutschen Tageszeitungen.
Sonstige Charakteristika:
— außerordentlich breite, bewußt dünne und gleichmäßige Streuung über 
nahezu den gesamten Bereich der Schriftsprache
— eindeutige zeitliche Festlegung auf e i n e n  Jahrgang
— für die Untersuchung einer einzelnen Textkategorie oder -klasse wie 
z.B. “Tageszeitung” wegen zu geringer Materialbelegung nicht geeignet
— Klassifizierung nach Sachgebiet und “T ex tty p ” .
Zu 4:
Das Saarbrücker K orpus17, in der dortigen Arbeitsstelle für masch. Sprach­
analyse unter Leitung von Prof. Eggers vor etwa 15 Jahren als erstes ma­
schinenverfügbares Textkorpus im deutschen Sprachraum erstellt, diente 
als Grundlage für maschinelle Verfahren zur autom atischen Satzanalyse.
Es ist streng genom men kein Textkorpus, sondern ein Satzkorpus.
Zusammensetzung:
Zweimal 5.500 Sätze aus “ Rowohlts Deutscher Enzyklopädie (rde)” und 
aus dem politischen und W irtschaftsteil der FAZ 1959/60 (?) (nur signier­
te  Artikel).
Umfang:
Ca. 200.000 lfd. Wörter.
Sonstige Charakteristika:
— sehr homogen infolge Beschränkung auf nur 2 (verwandte) Textsorten
250
— sehr klein, daher aussagekräftig zunächst nur für die berücksichtigten 
Text Sorten
— zeitlich festgelegt, aber nicht klar abgegrenzt
— grammatisch-syntaktisch gut erschlossen (Angaben über Klassifikation 
z.B. nach Them a oder Sachgebiet sind nicht bekannt).
Zu 5:
Das Zeitungskorpus der Bonner Forschungsstelle des lD S18ist vorhin schon 
kurz charakterisiert worden. Es ist von Anfang an konsequent ost-west- 
parallel zum Zwecke der vergleichenden Untersuchung des Sprachgebrauchs 
ost- und westdeutscher Tageszeitungen — als wichtigste Repräsentanten 
öffentlichen Sprachgebrauchs — aufgebaut.
Zusammensetzung (z.Zt.):
Auswahl aus den Jahrgängen 1954, 1964, 1969 der WELT und des “Neuen 
Deutschland” .
Umfang (z.Zt.):
Ca. 1,8 Mill. lfd. Wörter.
Sonstige Charakteristika:
— repräsentative Q uerschnitte in niedriger A uswahlquote (2,5 %) aus dem 
gesamten Jahrgang der jeweils aufgenommenen Zeitung
— als einziges zeitlich gestuft
— hochgradig klassifiziert.
Eine E r g ä n z u n g  des derzeitigen Bonner Korpus durch Einbeziehung 
anderer K orpora oder Teile von ihnen ist m it unkontrollierbaren Risiken 
behaftet und daher n i c h t  r a t s a m .  Jedoch sind einige Korpora durch­
aus als V e r g l e i c h s k o r p o r a  geeignet, wenn auch in unterschied­
licher Weise:
1. Das LIMAS-Korpus ist — nach Fertigstellung — geeignet als (wenngleich 
nicht repräsentatives) “ D urchschnittskorpus” westdeutscher Schrift­
sprache eines bestim m ten, eng begrenzten Zeitraums, vor dem durch 
geeignete Vergleichsverfahren die Spezifika der westdt. Texte des Bon­
ner Zeitungskorpus, auch in deren zeitlicher Stufung, abgehoben wer­
den können.
2. Das Mannheimer Korpus eignet sich für einen generellen Vergleich zwi­
schen den Großgattungen Belletristik und populärwiss. Darstellungen 
gegenüber bestim m ten Formen der (westdt.) Zeitungssprache, sofern 
die zeitliche Einbettung außer Betracht bleiben kann.
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3. Das schwedische Korpus, ebenfalls zeitlich klar fixiert, eignet sich mit 
gewissen Einschränkungen als (außerordentlich großes) Vergleichskor­
pus zu den westdt. Zeitungstexten der entsprechenden Sparten des 
Bonner Korpus. Ein solcher Vergleich ist möglich, weil das Bonner 
Zeitungskorpus ebenfalls (u.a.) nach der Kategorie “ Sparte” klassifi­
ziert ist.
Für Auswertungsarbeiten, in denen der Rückgriff auf den vollständigen 
Originaltext in zitierfähiger Weise notwendig ist, ist es allerdings nicht 
brauchbar.
Ein Korpus, das für die geschriebene deutsche Sprache der Nachkriegs­
zeit oder nur für einen Teilbereich oder einen bestim m ten Zeitabschnitt 
davon repräsentativ wäre, gibt es nicht. Die Konstituierung eines solchen 
Korpus auf der Grundlage einer auch die soziologischen Bedingungen der 
T extproduktion und -rezeption einbeziehenden Theorie ist Ziel eines vom 
IDS beantragten Projekts “Corpus-Erstellung” .19
Auch das Bonner Korpus beansprucht nicht, für “ den öffentlichen Sprach­
gebrauch” oder auch nur “ die Presse” in der BRD oder der DDR repräsen­
tativ zu sein. Repräsentativ (wenn auch nur relativ infolge der kapazitäts­
bedingt niedrigen A ufnahm equote von 2,4 %) ist nur unsere A u s w a h l  
aus dem jeweiligen Gesamtjahrgang.
Das Bonner Projekt verfolgt im Bereich der T extdokum entation  vielmehr 
primär das eingeschränkte Ziel, m it vertretbarem  Aufwand aktuelle Texte 
in zeitlicher Stufung zu dokum entieren, an denen sich die verständigungs­
relevanten Sprachdifferenzen (und deren Entwicklung) in möglichster Dich­
te und Vielfalt feststellen und vergleichend untersuchen lassen; wir gehen 
dabei von der Annahm e aus, solche Texte in V ertretern der M edienunter­
gattung “ seriöse überregionale (und regionale) Tageszeitung” am ehesten 
zu finden. Die auszuwählenden Zeitungen haben grundsätzlich nur dem 
Anspruch zu genügen, exemplarische V etreter der jeweiligen U ntergattun­
gen, und zwar in ausgewogener Zusammenstellung ihrer wesentlichsten 
Merkmale zu sein.
Die Gründe für die Wahl gerade von Tageszeitungen als Grundlage unserer 
T extdokum entation sowie die Grundsätze und Verfahrensweisen der Text­
aufnahme und der Klassifikation sind im Forschungsbericht 2 des IDS und 
— in knapper, aktualisierter Form  — im Sammelband “ Zum öffentlichen 
Sprachgebrauch...” dargelegt.20
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Die wichtigsten G esichtspunkte sind zusammengefaßt folgende:
1. Zeitungstexte haben gegenüber anderen Publikationsgattungen (z.B. 
Belletristik, wissenschaftliche Literatur, Gebrauchs- und Fachliteratur) 
den Vorteil einer sehr breiten them atischen, inhaltlichen, form alen und 
intentionalen Streuung; sie sind von vornherein hochgradige “Misch­
tex te” .
2. Zeitungen zeigen eine besondere funktionsbedingte Bereitschaft zur 
A ktualität auch im Bereich der W ortverwendung; sie spiegeln nicht nur 
aktuelle Tendenzen der W ortschatzentwicklung (in der Schicht der 
“Gebrauchssprache” ), sondern beeinflussen diese auch (M ultiplikator­
effekt).
3. Es kann angenommen werden, daß Zeitungen (insbesondere weitver­
breitete Tageszeitungen mit breit gestreutem  Leserkreis) durchschnitt­
lich in höherem  Grade als andere Textgattungen und auch als der um­
gangssprachliche Sprachgebrauch etwaige W ortschatzdifferenzen zwi­
schen dem öffentlichen Sprachgebrauch in der BRD und der DDR wider­
spiegeln werden, und zwar nicht nur im Bereich von Politik, Ideologie 
und Propaganda, sondern auch im Bereich der nicht-ideologischen ma­
teriellen und sozialen Alltagswirklichkeit. Der Vergleich von Tageszei­
tungen wird also — vereinfacht gesagt — annähernd das Maximum an 
Differenzen ergeben, das im sprachlichen Ost-West-Verhältnis zu finden 
ist.
Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß der A bstand zwischen dem 
in der Zeitung repräsentierten öffentlichen und dem nicht öffentlichen 
umgangssprachlichen Sprachgebrauch in der BRD und der DDR verm ut­
lich unterschiedlich groß ist, und zwar infolge der in der DDR entschie­
den größeren Einheitlichkeit und V erbindlichkeit und dam it auch Kon- 
trolliertheit des gesellschaftlichen Normensystems und seiner sprach­
lichen Äquivalente. Andererseits gilt, daß Öffentlichkeit — und dam it 
gesellschaftlich-politische Norm gebundenheit — in verschiedener Hin­
sicht graduierbar ist. ö ffen tlicher Sprachgebrauch der Zeitungen und 
nicht-öffentliche Umgangssprache sind auch in der DDR nicht durch 
eine Kluft getrennt, vielmehr gilt die Verpflichtung zur Übereinstim­
mung mit dem einen sanktionierten Norm ensystem — in situations- 
und rollenspezifischer Graduierung — für jedes Sprechen außerhalb 
der vertrauten Kleingruppe. Dies als Einwand gegen das Argument,
Analyse des ND reproduziere bloß einen von der Bevölkerung abgelehn­
ten “ Parteijargon” .
Was die Wahl der Zeitungen betrifft, so stand für die DDR das “Neue Deutsch­
land” als in jeder Beziehung führende und den aktuellen (politischen) Sprach-
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gebrauch entscheidend mitprägende Tageszeitung außer Frage. Eine ihm 
unm ittelbar vergleichbare Tageszeitung der BRD gibt es nicht. Die Wahl 
m ußte zwischen den damals als seriös anerkannten Tageszeitungen mit der 
größten Verbreitung, also FAZ oder WELT, fallen. Als gemäßigte liberal­
konservative Zeitung konnte die WELT damals (1965) als kapazitäts- und 
kostenbedingter M inimalkompromiß gewählt werden. Aufgrund der seit 
1969 zunehm end einseitigeren Tendenz und des Rückgangs ihres M arkt­
anteils reicht die WELT heute auch als Minimum nicht mehr aus. Wie das 
ND, so ist auch die WELT prononcierter V ertreter einer bestim m ten poli­
tischen Linie. Der Vergleich der W ortschätze zweier “ E xtrem e” kann sinn­
voll sein, er ist aber nur dann m ethodisch ungefährlich, wenn man weiß, 
inwiefern sich dieser politisch engagierte W ortschatz von W ortschatz we­
niger politisch engagierter Zeitungen (z.B. Regionalzeitungen) einerseits 
und vom W ortschatz anders engagierter Zeitungen andererseits unterschei­
det.
Das Projekt sieht deshalb die Einbeziehung je einer westdeutschen und 
ostdeutschen Regionalzeitung vor, und zwar ab Jahrgang 1969. Die Ein­
beziehung von Regionalzeitungen erst gewährleistet auch die Erfassung 
von bestim m ten W ortschatzbereichen des alltäglichen Lebens, die in über­
regionalen Zeitungen schwach oder überhaupt nicht vertreten sind. Für die 
westdeutsche Seite soll das Korpus außerdem ergänzt werden durch die 
“Frankfurter Rundschau” (F.R .), die als exemplarischer V ertreter der 
“ linken M itte” betrach te t werden kann. Aus Kapazitätsgründen ist diese 
Ergänzung, obwohl auch für 1969 erwünscht, nur für den Jahrgang 1974 
vorgesehen. Ohnehin macht die bisherige D okum entation der Jahrgänge 
1954-64-69 die Aufstockung durch den Jahrgang 1974 und den Rückgriff 
auf den frühen Jahrgang 1949 erforderlich, um einen Zeitraum  von 25 
Jahren deutscher Nachkriegs-Sprachgeschichte überblickbar zu machen. 
Nicht nur die zeitliche Reichweite, sondern vor allem auch die A ktualität des 
zuletzt gespeicherten Jahrgangs macht die zeitliche Stufung des Gesamt­
materials interessant. Dies bestätigen auch die uns erreichenden Anfragen. 
Ein zeitlich gestuftes Korpus zur Gegenwartssprache, dessen letzte Stufe 
fünf Jahre alt ist, wäre in der Tat von eher archivalischem Wert.
Schon mit Rücksicht auf die sehr hohen Kosten jeder maschinellen T ext­
dokum entation, aber auch m it Rücksicht auf die notwendige und erwünsch­
te M ultidisziplinarität textbezogener Forschung m ußte ein Aufnahmever­
fahren gewählt werden, das möglichst vielseitige Auswertbarkeit zu nicht 
nur hausinternen und nicht nur linguistischen Zwecken, sondern auch un­
ter den Aspekten bestim m ter Nachbardisziplinen (wie Zeitungswissen­
schaft oder Politikwissenschaft) gewährleistete. Die zu treffende Auswahl 
aus den Zeitungsjahrgängen m ußte also so beschaffen sein, daß sie — unter
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möglichster Wahrung der Vollständigkeit und Originaltreue der einzelnen 
Texteinheiten — die gesamte Breite der in einer bestim m ten Zeiteinheit 
(Jahrgang) produzierten Textmenge “ modellfähig” abbildete: alle Mona­
te  und Wochentage, alle Sparten und Seiten sind entsprechend ihrem Vor­
kommen in der Gesamt-Jahrgangsmenge in der Auswahl zu berücksichti­
gen. Nichts wird aus der Auswahl ausgeschlossen; alle Texteinheiten werden 
vollständig aufgenommen. Ein entsprechend rotierendes Auswahlverfahren 
stellt die Repräsentativität der Auswahl sicher, allerdings auf der Basis einer 
(kapazitätsbedingt) relativ niedrigen Auswahlquote von 2,5 Prozent der Ge­
samtmenge (Maßstab 1 :40).
Die Schreibkonventionen und die Klassifikation nach externen Kategorien 
gewährleisten relativ geringe Inform ationsverluste und hohe Variabilität 
der Auswertung.
Dies relativ aufwendige Verfahren hat allerdings zur Folge, daß wir die in 
vielen Zeitungsverlagen in der Regel kostenlos anfallenden Setzstreifen 
(TTS-Streifen) nicht so ohne weiteres verwenden können. Sofern wir Loch­
streifentexte verarbeiten, müssen sie in gleicher Weise repräsentativ sein, 
die gleiche Qualität und den gleichen Klassifikationsgrad erreichen wie die 
von uns selbst erfaßten Texte. Dies macht umständliche Prozeduren des 
Vergleichens, Identifizierens, Eliminierens, Ergänzens und Korrigierens er­
forderlich, die den möglichen Leistungsgewinn drastisch reduzieren, näm­
lich auf etwa 30 bis 50 Prozent gegenüber dem manuellen Verfahren, und 
auch dies nur bei Einsatz m oderner Datenerfassungsgeräte.
Nach Beendigung der Texterfassungsarbeiten wird ein Zeitungskorpus im 
Umfang von ca. 4,6 Mill. lfd. W örtern zur Verfügung stehen, dessen Auf­
bau und mengenmäßige Gliederung die folgende Graphik zeigt:
E rläu terung : WE = D IE  W ELT B erliner Ausgabe, ab 1969: D eutschland-A usgabe 
zusätzlichem  B erliner L okalteil
ND = N eues D eutsch land , B erliner A usgabe
RZW = R egionalzeitung  W est (W uppertaler G eneral-A nzeiger)
RZO = R egionalzeitung O st ( Leipziger V olkszeitung oder andere)
F .R . = F ra n k fu rte r  R undschau
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Stam m korpus 
Erweiterungskorpus 1 
Erweiterungskorpus 2
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Die Graphik läßt erkennen, welche Vergleichsmöglichkeiten sich im Pro­
jekt und natürlich darüber hinaus für weitere Interessenten bieten:
Vorgesehen sind alphabetische Vergleichsregister m it Frequenzen und Be­
rechnung der Frequenzdifferenzierung, und zwar
a) im Vergleich zwischen zeitlich gestuften Texten (= zeitbezogene 
Differenzen),
b) im Vergleich zwischen Ost- und West-Texten (= Ost-West-Differenzen),
c) im Vergleich zwischen Regional- und Überregional-Zeitungen oder poli­
tisch konträren Zeitungen bei Zeitgleichheit (= typenbezogene Diffe­
renzen),
d) im Vergleich zwischen bestim m ten Textklassen (z.B. zwischen gleichen 
oder auch verschiedenen Sachgebieten) (= textklassenspezifische Diffe­
renzen), und zwar zeitbezogen oder auch ost-west-bezogen.
Wir glauben, daß insbesondere die Möglichkeiten des Vergleichs verschie­
dener Zeitstufen eine ganz wesentliche Voraussetzung — und Anregung — 
für diachronische lexikologische Forschung sein können, — wenn auch zu­
nächst nur in Bezug auf Zeitungstexte. Diachronische lexikologische For­
schung findet — außer in Bezug auf einzelne A utoren im Bereich der Li­
teraturwissenschaft — so gut wie nicht statt. Ein wesentlicher Grund — 
ganz sicher nicht der einzige — ist das Fehlen einer geeigneten, entsprechend 
gestuften Textbasis. Zur Zeit sind wir, wenn wir von deutscher Gegenwarts­
sprache reden, selten in der Lage, genau zu sagen, wovon wir reden, z.B. 
wie weit denn die “Gegenwart” nach rückwärts und vorwärts reicht. Ge­
messen an der vorhandenen empirischen Basis wirken manche Aussagen 
über den Stand der Gegenwartssprache, oder gar über deren E n t w i c k ­
l u n g ,  beeindruckend kühn. Wir m öchten auf einem Teilgebiet die Voraus­
setzungen dafür schaffen, daß sich dies ändern läßt. Dabei beanspruchen 
wir keineswegs, mit unserem Versuch einer diachronischen D okum entation 
von Zeitungssprache, für den es keinerlei Vorbilder gab und gibt, das 
Problem diachronischer Abbildung von Sprache im Corpus empirisch oder 
gar theoretisch lösen zu wollen. Auch dies gehört zu den Aufgaben des 
Mannheimer Projekts, deren Lösung allerdings den Bonner Projektarbei­
ten nicht mehr zugute kommen kann. Wir haben einen praktischen Ver­
such systematischer zeitlicher Stufung gem acht, weil er und insofern er 
für unser Vorhaben notwendig war, und wir hoffen, daß sich auch andere 
ihn zunutze machen werden.
Zum Aufbau des Projekts nach Arbeitsbereichen
Das Projekt ist in acht Arbeitsbereiche (AB) gegliedert, denen jeweils be­
stimmte Teilziele zugeordnet sind .21
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AB 1 T extdokum entation
Teilziel: Bereitstellung des erforderlichen Textm aterials in be­
stim m ter Menge, Gliederung und Q ualität
AB 2 Sekundär-Dokum entation
Teilziel: Bereitstellung von Korrektiv- und Vergleichsmaterial 
aus Sekundärliteratur und W örterbüchern
AB 3 Textklassifikation
Teilziel: Erm ittlung stringenter Klassifikations-Kategorien für 
Zeitungstexte, Textklassenstatistik, Erm ittlung te x t­
klassenspezifischer linguistischer Textm erkm ale
AB 4 Programmierung
Teilziel: Erstellung von Programmen für alle Arbeitsstufen des 
Projekts und für externe Benutzung (Service)
AB 5 Maschinelle Textzerlegung und Auswertung
Teilziel: Erstellung von vergleichenden alphabetischen W ortfor­
men-Registern mit Frequenzangaben unterschiedlicher 
A rt; Erm ittlung w ortstatistischer Werte
AB 6 Lexembearbeitung, Lemmatisierung
Teilziel: Erstellung von Listen der differenten Lexeme (Grund­
form en) mit Verwendungsbeispielen
AB 7 W örterbucherstellung
Teilziel: Zusammenfassung der in AB 1 - 6 erm ittelten diversen 
Inform ationen zu allen relevanten diff. Lexeme nebst 
Verwendungsbeispielen und Bedeutungsangaben zu 
“W ortartikeln” in einem “Maschinellen Korpus-Wörter- 
buch” (MKWb)
AB 8 Frequenz- und bedeutungsbezogene Einzelstudien
Teilziel: detailliertere, fallstudienähnliche Auswertung der in 
AB 3, 5 und 6 - 7  gewonnenen Materialien und 
Erkenntnisse, die sich einer Darstellung in Form  von 
Wörterverzeichnissen entziehen.
E r l ä u t e r u n g e n  z u  d e n  A r b e i t s b e r e i c h e n :
Zu AB 1 “T extdokum entation” ist nur noch nachzutragen, daß die Texte 
in mehreren, jeweils bedarfsspezifischen Versionen und Bereitstellungs­
modi (je nach A rt der beabsichtigten W eiterverarbeitung) und ggf. auch 
je nach Art des Rechnertyps bzw. der dort vorhandenen Programme be­
reitzustellen sind. Beides verlangt eine sorgfältige und systematische Kor-
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pus- und Datei-Verwaltung.
Die Arbeitsbereiche 2 bis 4 seien hier übergangen, obw ohl AB 2 “Sekun- 
där-Dokum entation” u.a. die Analyse des “W örterbuchs der deutschen 
Gegenwartssprache” zum Ziel hat, obwohl AB 3 “ Textklassifikation” sich 
m it der äußerst schwierigen Frage z.B. intentionaler Kategorisierung zu be­
fassen hat, und obwohl AB 4 “ Programmierung” von fundam entaler Be­
deutung für das G esam tprojekt ist, da sämtliche Arbeitsbereiche von der 
ersten bis zur letzten Arbeitsstufe auf Programm ierunterstützung angewie­
sen sind.
Lexikologische Bearbeitungsprobleme treten jedoch erst in AB 5 “Ma­
schinelle Textzerlegung und Auswertung” auf; die Diskussion sei also dort 
fortgesetzt.
Zu AB 5 “Maschinelle Textzerlegung und Auswertung” :
Dieser Arbeitsbereich hat vor allem die Aufgabe, laufende Texte in Wort­
formen-Register unterschiedlicher Art und Zweckbestimmung zu verwan­
deln, und zwar als Indices (Wortformenverzeichnisse m it Stellenangaben) 
wie auch als (Sammel-)Register (ohne Stellenangaben, aber m it relativen 
und absoluten Frequenzen, alphabetisch oder frequentiell sortiert) oder 
als sog. Differenzregister (das sind Vergleichsregister m it Angabe von Fre­
quenzdifferenzen).
Dazu gehören unter anderem:
— alphabetische Indices zu allen Jahrgängen;
— alphabetische Register und Sammelregister m it Angaben der absoluten 
und relativen Frequenzen aus bis zu 8 Jahrgängen (z.B. Sammelregister 
“ WELT-Vokabular” oder “Ost-Vokabular” oder “ Vokabular 1954” 
uns.) und dazu nach Bedarf die entsprechenden Frequenzregister;
— alphabetische Differenz-Register mit Angabe der zeitbezogenen, ost- 
west-bezogenen und typbezogenen Häufigkeitsdifferenzen;
— Register sortiert nach dem G r a d  der Differenzen, jeweils zeitbezo­
gen, ost-west-bezogen und textklassenbezogen (das jeweils differenteste 
Wort steht am Anfang der Liste).
Aus dem entsprechend aufbereiteten Material sollen ferner diverse sta­
tistische Werte (Streuung, Verteilung) zur Feststellung von Schwerpunk­
ten und (zeitlichen) Tendenzen der W ortschatzdifferenzen bzw. -Verän­
derungen erm ittelt werden. Dabei können, falls erforderlich und falls aus­
reichende M aschinenkapazität vorhanden ist, maschinenverfügbare T ext­
korpora wie das M annheimer IDS-Korpus oder das LIMAS-Korpus als Ver-
259
gleich herangezogen werden. Als Ergebnis könnte ein dem Rosengren- 
schen ähnliches W ortformenlexikon, allerdings sicherlich alphabetisch 
geordnet und mit differenzierteren statistischen Vergleichswerten, en t­
wickelt werden.
Bei der Auswertung von W ortformen-Register bzw. Indices ist jedoch 
besondere Vorsicht geboten, wie folgende Stichproben-Untersuchung 
zeigen kann:
Am W ortformen-Index des Jahrgangs WELT 1964 wurden die ersten 
2.500 W ortformen des Alphabets untersucht. Die Strecke reicht von A  
bis ansonsten.
Von diesen 2.500 W ortformen kommen 1.491 nur einmal vor, das sind 
59,6 Prozent; 1.009 W ortformen sind mehrfach belegt.
Auf der gleichen Strecke, also wieder bis zum Wort ansonsten, führt der 
W ortformen-Index des “ Neuen Deutschland 64” 1.071 W ortformen auf. 
Das Verhältnis gegenüber der Menge der W ortformen im WELT-Index en t­
spricht in etwa den Erwartungen, da wir aus dem Gesamtjahrgang der 
WELT (entsprechend seinem größeren Umfang) 2,3 mal so viel Text wie 
aus dem ND aufgenommen haben.
Von den 1.071 W ortformen im ND kommen 663 nur einmal vor; das sind 
62 Prozent. Nur 408 W ortformen sind mehrfach belegt. Die prozentuale 
Differenz der hapax legomena zwischen ND und WELT überrascht nicht, 
denn bei wachsender Textlänge (der WELT-Text ist, wie gesagt, 2,3 mal 
so lang) sinkt der Anteil der hapax legomena. Dagegen überrascht der über­
aus hohe A nteil der hapax legomena an der Gesamtzahl der W ortformen. 
Nun muß allerdings berücksichtigt werden, daß die speziellen Besonder­
heiten von Zeitungstexten seltene W ortform en geradezu provozieren. Es 
gibt eine große Anzahl von Schreibvarianten durch ad-hoc-Abkürzungen, 
durch Wechsel zwischen Komposition mit und ohne Bindestrich; daneben 
die Fülle mehr oder weniger geläufiger Komposita und natürlich die große 
Zahl auch seltener Flexionsformen. Was die Schreibvarianten durch Ab­
kürzungen betrifft, so treten  sie im WELT-Index deutlich häufiger auf als 
im ND-Index; der Grund liegt vor allem in der Fülle von Kleinanzeigen in 
den WELT-Texten, die solche Abkürzungen in großer Zahl und immer 
neuen Varianten enthalten.
G e m e i n s a m  vorhanden unter den W ortformen von A  bis ansonsten 
sind nur 555! Das sind 22,2 Prozent im WELT-Alphabet und 52 Prozent 
im ND-Alphabet. Viele von den 555 sind zudem stark frequenzdifferent.
Unter den eben genannten, von mehreren Störfaktoren beeinflußten Vor­
aussetzungen m uß die zunächst erschreckend niedrige Zahl gemeinsamer
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W ortformen m it großer Vorsicht interpretiert werden. Man kann aufgrund 
dieser Stichprobe nicht einfach schließen, daß sich das ND mehr als dop­
pelt so stark an die gemeinsame sprachliche M itte hält als die W ELT; oder 
anders ausgedrückt: daß die WELT zu drei Viertel ihren höchstspezifischen 
Wortschatz produziert.
Andererseits sollte diese Stichprobe zum indest davor warnen, leichtfertig 
zu behaupten, im offiziellen Sprachgebrauch der DDR werde viel mehr 
von der gemeinsamen Norm  abweichender W ortschatz verwendet als in 
entsprechenden Texten der BRD. Es könnte durchaus sein, daß sich bei 
näherem Hinsehen das Gegenteil als richtig erweist.
Für das weitere Vorgehen zeigt die Stichprobe aber auch, daß neben oder 
besser gesagt schon vor der ohnehin erforderlichen Rückführung der flek­
tierten W ortformen auf die G rundform en einiger zusätzlicher Aufwand zur 
Eliminierung von Schreibvarianten getrieben werden muß. Nur dann sind 
Wortformen-Register vergleichbar. Derartige Eingriffe dürfen natürlich 
keinesfalls auf der Textebene selbst und auch nicht auf der Verarbeitungs­
ebene der Indices erfolgen, sondern erst auf der Register-Ebene, auf der 
unm ittelbarer Zugriff zu den Belegstellen nicht m ehr gegeben und nötig 
ist.
Zu AB 6 “ Lexembearbeitung, Lemmatisierung” :
Hauptaufgabe des AB 6 ist es, aus den W ortformen-Registern mit Hilfe 
des Sekundären Materials unter Rückgriff auf die K ontexte die differenz­
verdächtigen Lexeme zu erm itteln und aufgrund geeigneter Vergleichs- 
O perationen ggf. als relevant zu verifizieren. Dabei sind Grenzwerte für 
die “ Signifikanz” von Frequenzunterschieden und die “ Relevanz” von 
Verwendungsunterschieden zu definieren. Zur Erm ittlung der differenz­
verdächtigten Lexeme insbesondere auch für W ortverbindungen (Wort­
gruppen-Lexeme) werden unterstützende Programme und Suchprozeduren 
benötigt, da weder davon ausgegangen werden kann, daß das Sekundär­
material alle Differenzen der Texte schon erfaßt, noch daß alle Lexem­
differenzen der Texte durch signifikante Frequenzunterschiede signalisiert 
werden. Falls vorherige autom atische Lemmatisierung nicht oder nur zum 
geringeren Teil möglich ist, müssen die als relevant erkannten differenten 
Lexeme in diesem AB lemmatisiert werden.
Hier liegt eine äußerst wichtige Schaltstelle für den Verlauf des Projekts.
Wir wissen, daß an verschiedenen Stellen an Verfahren der autom atischen 
Lemmatisierung gearbeitet wird. Nach unserer Schätzung wird keines die­
ser Verfahren im Laufe der nächsten 2 Jahre eine vollständige autom a­
tische Lemmatisierung unserer T exte leisten können. Sehr wohl aber er­
warten wir Teillösungen z.B. im Nominal- und Adjektiv-Bereich. Unsere 
Hoffnungen richten sich dabei am stärksten auf die DFG-geförderte Saar­
261
brücker Arbeitsgruppe “A utom atische Lem matisierung” .21aDie dort er­
zielten F ortschritte — und im übrigen auch die Möglichkeit und Bereit­
schaft zur kooperativen Übertragung dieser Ergebnisse auf unser P rojekt— 
werden m itentscheidend dafür sein, ob die eigentliche Lexemanalyse sich 
auf schon lemmatisiertes W ortmaterial richten kann oder ob die Lexemana­
lyse sich auf die reinen W ortformen richten muß und die Lemmatisierung 
ihr erst folgt. Der lexikologische G esam tnutzen wäre im ersten Fall offen­
sichtlich weit höher.
Zur Lexemanalyse scheinen einige Erläuterungen wünschenswert. Das 
möglichst ökonomische Auffinden der differenzverdächtigen Lexeme, 
und zwar aller, ist eines der m ethodischen Hauptproblem e. Da ja unmög­
lich jede W ortform “ von Hand” , d.h. aufgrund einer menschlichen Analyse 
auf ihre Relevanz hin überprüft werden kann, müssen maschinelle Such- 
prozeduren eingesetzt werden. Maschinelle Suchprozeduren haben aber 
durchweg aufgrund der zunächst meist unvermeidlichen Unschärfe der Be­
schreibung des Gesuchten den von K rallm ann22 so benannten ABNO- oder 
OBNA-Effekt — d.h. ich erhalte zwar alles Gesuchte, aber nicht nur dies, 
sondern auch vieles andere, das ich nicht brauche (ABNO = All But Not 
Only), oder ich erhalte nur Gesuchtes, aber leider nicht alles Gesuchte 
(OBNA = Only But N ot All).
Auf unser Problem angewandt ist der OBNA-Effekt unter allen Umständen 
zu vermeiden und der ABNO-Effekt zweckmäßigerweise so gering wie mög­
lich zu halten.
Welche heuristischen Prozeduren stehen nun zur Verfügung?
Zunächst der Frequenzvergleich. Abgesehen davon, daß er in den unter­
sten Rangklassen nicht funktionieren kann, weil Differenzen dort zu sehr 
vom Zufall abhängig sind (Signifikanzschwelle), fördert er sowohl zuviel 
als auch zuwenig zutage: nicht alle frequenzdifferenten Lexeme sind auch 
gebrauchsdifferent, und vor allen Dingen gibt es Gebrauchsdifferenzen, die 
sich frequentiell nicht ausprägen.
Hier springt das “ Sekundäre Material der im WDG und/oder der Sekundär­
literatur als different erklärten Lexeme ein. Aber auch dort ist Vorsicht 
am Platze: längst nicht alle differenten Lexeme sind schon behandelt und 
gebucht, und längst nicht alles Gebuchte kom m t in unseren Texten vor. 
Immerhin: die Schnittm enge aus frequenzdifferenten und “Sekundärem ” 
Material dürfte schon nahe an ein m inimiertes ABNO heranreichen. Wir 
würden, wenn das Sekundäre Material entsprechenden Hinweis gibt, auch 
u n t e r  die statistische Signifikanzschwelle gehen, d.h. auch seltenere 
Lexeme in den Pool der differenzverdächtigen Lexeme aufnehmen. T ro tz­
dem muß weiterhin mit Lücken gerechnet werden. Und selbst wenn keine
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eigentliche Lücke auftreten  würde, so ist immer dann eine zusätzliche Be­
stätigung erwünscht, wenn nur eines der beiden Verfahren Differenzver­
dacht signalisiert.
Dazu zwei Beispiele, von denen das erste noch einen ausgesprochenen 
Grenzfall darstellt.
B e i s p i e l  1 : K o m m i s s i o n .  Aufm erksam geworden auf dieses 
Wort sind wir vor Jahren durch einen Aufsatz von H.J. Gernentz, Greifs­
wald, der aus der Tatsache, daß das IDS damals eine Kommission für  
Sprache im geteilten Deutschland besaß, schloß, das IDS und seine Bon­
ner Forschungsstelle seien unm ittelbar gelenkte Werkzeuge der staatlichen 
Bonner Revanchepolitik . 23 Wir sind darauf dem Gebrauch des Wortes 
etwas nachgegangen.
Der Vergleich auf W ortformenbasis, hier der Indices der WELT und des 
ND, fördert folgendes zutage:
Kommission  kom m t als Simplex vor in
WELT 54 : 13 in ND 54 : 43
WELT 64 : 18  in ND 64 :
zusammen 31 75.
Die Frequenzdifferenz ist zwar groß genug, um  Differenzverdacht zu er­
zeugen. Das WGD zeigt jedoch keine Differenz an, ebenso wenig die Se­
kundärliteratur, — m it Ausnahme jener Stelle bei Gernetz, die wir hier 
nicht in Rechnung stellen wollen. Der normale Weg wäre die Gebrauchs- 
Analyse mittels Suchwort-Kontext-Auszügen. Diesen Weg sind wir gegan­
gen. Dabei zeigte sich eine bem erkenswerte Fülle: Neben den Simplicia 
treten zahlreiche verschiedene Komposita auf, nämlich.
in WELT : 13 in ND 54 : 22
in WELT : 17_ in ND 64 19^
zusammen 30 41.
Die Komposita sind allerdings sehr unterschiedlich stark belegt. Am stärk­
sten EWG-Kommission mit 21 Belegen in WELT 64 und Aktivisten-Kom - 
mission mit 35 Belegen in ND 54, danach folgen K onfliktkom m ission  
(11 x ND 64) und Plankommission  (7 x ND 64).
Ich m öchte je tz t die Ergebnisse der recht aufwendigen Detailanalyse, mit 
der 2 studentische M itarbeiter fast 2 Tage lang beschäftigt w aren24, nicht 
in aller Breite wiedergeben. Nur soviel sei erwähnt:
Fast alle Komposita sind Namen oder stehen für solche. Etwa die Hälfte 
der Simplicia in der WELT sind ebenfalls verkürzte Nennungen von Kom-
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posita (in ND etwas weniger); ein Viertel etwa sind Teil von Präpositional- 
fügungen, meist ebenfalls m it Namencharakter. Ein letztes Viertel ist un­
klar; es handelt sich offenbar um ad-hoc-Bezeichnungen für Gremien haupt­
sächlich m it Untersuchungsfunktionen.
Untersucht wurden die Belege dann im Hinblick darauf, wer die jeweilige 
Kommission eingesetzt hat (Merkmal: am tlich/nicht amtlich) und welche 
Funktion sie ausüben (Merkmale: Planung + Kontrolle, Untersuchung/ 
Begutachtung, Beratung). Diese Untersuchung lieferte häufig keine klaren 
Ergebnisse, weil die maschinellen K ontexte nicht umfangreich genug oder 
aber der T ext selbst nicht expliziert genug waren. Es ließen sich nur Ten­
denzen feststellen: Es gibt offenbar hüben wie drüben Kommissionen 
jeglichen Typus. Während in den West-Belegen oft nicht klar erkennbar 
ist, wem eine Kommission verantwortlich ist (möglicherweise weil ihre 
V erantwortlichkeit tatsächlich unklar ist), steht in den DDR-Belegen, so­
weit Kommission im Inland gem eint sind, der am tliche Charakter (Staat, 
Partei, Gebietskörperschaften, Massenorganisationen) fast immer außer 
Zweifel. Als Funktion scheinen tatsächlich Planung, A ufsicht, Kon­
trolle ein Übergewicht zu haben, obwohl auch Funktionen wie Vorberei­
tung und Untersuchung genannt werden. Die andere Bedeutung von K om ­
mission in der kommerziellen Bedeutung “ Auftragsverkauf” ist in beiden 
Textgruppen, wenn auch nur 1 bzw. 3 mal, belegt. Kurz: Das Spektrum  
der Bedeutungen ist auf beiden Seiten gleich, nur werden im ND die Be­
deutungskom ponenten “am tliches Grem ium ” und “ mit Planungs- oder 
K ontrollfunktion ausgestattet” häufiger und unzweifelhafter realisiert als 
in West-Texten.
Es handelt sich um einen Fall an der Grenze dessen, was wir unter relevan­
ter Gebrauchsdifferenz verstehen. T rotzdem  hat eben diese Differenz zu 
dem schweren Mißverständnis bei G ernentz geführt.
P r o z e d u r a l  fällt hier nun aber der immense Aufwand auf, der getrie­
ben werden m ußte, bevor überhaupt klar war, ob er sich lohnte. Hier 
bietet sich nun eine Prozedur an, die viel schneller und einfacher zu dem 
gewünschten vorläufigen Ergebnis führt: der Vergleich der Komposita. 
Wenn, wie hier, nur 3 von den 30 Komposita im W esttext und den 41 
Komposita im O sttext gemeinsam sind, alle anderen aber überhaupt nur 
auf einer Seite Vorkommen (wir nennen das “ U nikate” ), dann besteht der 
dringende Verdacht, daß auch das Simplex selbst — wenn nicht in allen, 
so doch in vielen Fällen — unterschiedlich gebraucht wird. Dies ließe sich 
auch an anderen Beispielen zeigen und mit klarerem Ergebnis als hier. Um 
die Komposita zu einem Wort zu finden, genügt es aber, das maschinelle 
Lexikon in unm ittelbarer Nähe des gesuchten Simplex zu befragen, und 
zwar, soweit das gesuchte Wort als Bestimmungswort au ftritt, in vorwärts-
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läufiger, sonst in rückläufiger Abfrage, also m it einem Minimum an Auf­
wand, was wiederum erlaubt, j e d e s  Substantiv und Adjektiv, auch wenn 
es sich schon um Komposita handelt, dieser Prozedur zu unterziehen.
Es dürfte sich wahrscheinlich empfehlen, diese Lexikon-Abfrage über die 
Komposita hinaus auch auf Ableitungen auszudehnen: es liegt nahe zu ver­
muten, daß, wenn etwa freiheitlich  von der Frequenz her als differenzver­
dächtig erkannt worden ist, auch frei, Freiheit, Befreiung und befreien in 
die Untersuchung mit einzubeziehen, wobei der Differenzverdacht wieder­
um durch den Vergleich der frequentiell hochdifferenten Komposita Frei­
heitskampf, Befreiungsfront gestützt würde.
B e i s p i e l  2 : R e k o n s t r u k t i o n .  Das Wort ist relativ selten in 
allen Texten, liegt also ohnehin nahe an der Signifikanzgrenze. Die Fre­
quenzdifferenz ist gering. Das sekundäre Material gibt allerdings deutlich 
Hinweise auf Differenz. Komposita liegen weder in Ost noch West vor, 
das Verb rekonstruieren, ebenfalls selten (je 1 - bzw. 2. Mal), bietet gleich­
falls keine Hinweise auf Differenz. Wieder wäre die Untersuchung der Kon­
texte von Hand der einzige Weg zur Absicherung. Aber es gibt andere Hin­
weise: sämtliche ND-Belege 1964 und 1969 entstam m en (4 - bzw. 5 Mal) 
dem Sachgebiet Wirtschaft, Untersachgebiet Industrie. Es handelt sich um 
die DDR-spezifische N eubedeutung: “Neuorganisation eines Betriebs oder 
Betriebsablauf” (gelegentlich auch für Wohngebäude oder -gebiete im 
Sinne von Sanierung, und für Fußballm annschaften).25
In der WELT verteilen sich die insgesamt 4 Belege auf verschiedene Sach­
gebiete und Them en; es handelt sich um die uns geläufige, in ND 54 eben­
falls noch (einmal) belegte Bedeutung: “ Nachvollzug einer Handlung, eines 
Vorgangs” . Um diese Differenz zu erkennen, bedarf es, wie wir sehen, nicht 
der K ontext-Untersuchung; der Vergleich der Textklassenspezifik tu t es 
auch. Textklassenspezifik wird erm ittelt als D ifferenz zwischen der pro­
zentualen Verteilung der Textm enge auf bestim m te Textklassen (hier: 
Sachgebiete) und der Verteilung der Wortbelege auf die Textklassen. Die 
abweichende Verteilung ist die Textklassenspezifik; sie ist als Eintrag im 
Beschreibungsteil des maschinellen Lexikons leicht abfragbar. Im Lexikon 
des O sttextes wird diese Textklassenspezifik anders aussehen. Die Diffe­
renz zwischen beiden Lexikoneinträgen signalisiert Gebrauchsdifferenz.
In einem Punkt — auch dies soll erwähnt werden — haben wir noch keine 
Lösung gefunden, nämlich für das Auffinden von unbekannten differen­
ten Wortverbindungen, deren einzelne Glieder nicht d ifferent sind.
Nicht also: W ortverbindungen vom Typ konzertierte A ktion , friedliche 
Koexistenz, die sicherlich gefunden werden. Wohl aber: offenes deutsches 
Gespräch, Prager Frühling. Eine Hilfe könnten wohl auch statistische Re-
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lationen einbeziehende Umfeld-Analyse-Programme sein, die, um Such­
zeit zu ersparen, über so etwas wie einen KWIC-Index operieren könnten. 
Der maschinelle Aufwand wäre dennoch beträchtlich, solange er sozu­
sagen blind betrieben wird.
Zu AB 7 “W örterbuch-Kum ulation”
Die in AB 7 zu erledigende Hauptaufgabe besteht zunächst in der zusam­
menfassenden Organisation der in AB 6 als different bestätigen Lexeme 
samt allen bis dahin über sie gesammelten weiteren Inform ationen zu 
einem “Maschinellen K orpuswörterbuch” (MKWb) sowie in dessen weite­
rer Anreicherung durch Festlegung von “ Bedeutungen” zu jedem  Lexem 
und der Herstellung fester Verweise auf jeweils “ typische” Verwendungs­
beispiele.
Dieses MKWb ist sowohl ein in form atierten W orteinträgen geordneter 
“ Speicher” für eine Vielzahl teils maschinell, teils manuell erm ittelter In­
form ationen zu jedem  Lexem, zugleich aber auch ein Arbeitsm ittel m it 
ausgedehnten Rückgriffmöglichkeiten auf Prim ärdateien (Kontexte) und 
diverse Zwischendateien (Register). Es ist zunächst k e i n  W örterbuch 
in einem druckbaren Sinne.
In zweiter Linie werden die im MKWb gespeicherten W orteinträge, je nach 
A rt des gewünschten Ergebnisses, abgefragt, um form atiert und in Form  
spezieller Wörterverzeichnisse — mit oder ohne manuell erstellten Kom­
m entaren — ausgegeben; in einem dritten  Schritt werden lexikographisch- 
redaktionelle A rbeiten erforderlich.
Eines dieser Wörterverzeichnisse wird das alphabetische “ V e r g l e i ­
c h e n d e  W ö r t e r b u c h  d e r  O s t - W e s t - D i f f e r e n z e n  
i n  Z e i t u n g s t e x t e n  d e r  B R D  u n d  d e r  D D R ” sein, dessen 
mögliche innere Form  in dem am Schluß folgenden Schema beschrieben 
ist.
Es ist zu betonen, daß alle aus dem AB 7 hervorgehenden W örterverzeich­
nisse oder Wörterbücher immer nur Korpus-W örterbücher sein können, die 
den W ortschatz oder Teilmengen des W ortschatzes (nebst Inform ationen 
dazu) der zugrundeliegenden Texte — und nur diesen — enthalten können. 
Es ist also im Rahmen des Projekts nicht vorgesehen und auch nicht sinn­
voll, andere als in den Texten nachgewiesene Lexeme oder andere als aus 
den Texten ableitbare Inform ationen in die Wörterverzeichnisse aufzuneh­
men. Hier können (und wollen) wir also weder “ vollständig” sein noch dem 
WDG Konkurrenz machen.
Andererseits bietet das MKWb, bei vollständiger Ausnutzung seiner Mög­
lichkeiten, Inform ationen, die bisher nicht, zum indest nicht in dieser Ver-
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knüpfung, zu gewinnen waren, nämlich maximal folgende Angaben zu 
jedem  einzelnen Lexem:
— Angaben über relative und absolute Häufigkeit und Rangklasse in allen 
14 Jahrgängen, dazu Sammelfrequenzen und Gesamtfrequenz, ferner 
Angaben über Streuung und Abweichung vom M ittelwert eines Ver­
gleichskorpus;
— Angaben über Schwerpunkte des Vorkommens, z.B. textklassenspezi­
fische (sachgebietsspezifische, intentionale, textgattungsbedingte) 
Ballungen;
— Angaben über zeitbezogene Häufigkeiten und A uftretenstendenz (zu­
nehm end, abnehm end, gleichbleibend, schwankend);
— Angaben über Ost-West-Differenz, auch in zeitlicher Verschiebung;
— Angaben über zeitungstyp-bezogene Häufigkeiten und Differenzen 
(west-interne W ortschatzdifferenzen)
und in allen Fällen: Angaben über den jeweiligen Grad der Differenz. 
Ferner soll das MKWb zu jedem  Lexem Angaben enthalten über:
— belegte Flexionsform en,
— W ortart,
— Vorkom men als Personenname oder in Namen,
— Bedeutung(en),
— fremdsprachlichen Einfluß,
— ggf. Gebrauchsbesonderheiten.
Zusätzlich abgefragt werden können:
— Vorkom men in Kom posita und Ableitungen (falls nicht selbst Kompo­
situm),
— Vorkom men in festen oder halbfesten Wendungen,
— Verweise auf Vorkom m en im Sekundär-Material (Sekundärliteratur 
und WDG),
— Verweise auf typische Verwendungsbeispiele (Kontexte).
Da nicht alle abfragbaren Inform ationen, noch dazu in unterschiedlicher 
Sortierung, gleichzeitig darstellbar oder auch nur erwünscht sind, werden 
mehrere Wörterverzeichnisse unterschiedlichen Typs und Inhalts erforder­
lich.
Mit diesem Maschinellen Korpus-W örterbuch wird zugleich eine (maschi­
nelle) Organisationsform und ein dialogorientiertes Arbeitsverfahren ent-
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wickelt und erprobt, das — unter entsprechender Änderung des projekt­
spezifischen Selektionsprinzips — als Fallstudie für ein textgestütztes fre­
quenzbezogenes “W örterbuch der deutschen Gegenwartssprache” m oder­
ner Konzeption dienen kann.
Zu AB 8 “ Lexikologische Einzelstudien” :
Bei der Bearbeitung des Textm aterials und der Erm ittlung der verschiede­
nen Lexem-Differenzen werden sich einerseits Fakten, andererseits auch 
neue Fragestellungen ergeben, die in den vorgesehenen W örterverzeichnis­
sen oder Forschungsberichten nicht behandelt oder dargestellt werden 
können, sondern eindringenderer Bearbeitung, ggf. un ter Heranziehung 
zusätzlichlichen Materials außerhalb des Korpus, bedürfen. Auch Einzel­
studien zu bestim m ten m ethodischen Fragen können für das Projekt er­
forderlich werden. Da bei der Planung des Projekts nicht vorauszusehen 
ist, welche Fakten und Fragestellungen sich im Laufe des Projekts als einer 
eingehenderen Behandlung bedürftig, aber auch würdig erweisen, kann die­
ser Arbeitsbereich am wenigsten geplant werden. Gedacht ist u.a. an:
— W ortfeld-Untersuchungen;
— Untersuchungen zum Vokabular bestim m ter Sachgebiete oder anderer, 
z.B. intentional bestim m ter Textklassen;
— Untersuchungen zur “ Wanderung” (West-Ost-Austausch) und zur “ Le­
bensdauer” bestim m ter Wörter im Rahmen der durchschnittlichen Vo­
kabular-Konstanz: “ M odewort” und lexikalisierter “Neologismus” ;
— Untersuchungen zu Unterschieden und Gemeinsamkeiten im politischen 
W ortgebrauch westdeutscher Zeitungen (W ELT/F.R.);
— Untersuchungen zu den Ost-West-Differenzen speziell im “Alltagswort­
schatz” ;
— Untersuchungen zur Didaktisierung der im Projekt gewonnenen Ergeb­
nisse und Erkenntnisse.
Wieviele und welche dieser Untersuchungen ausgeführt werden, hängt außer 
von der Dringlichkeit und voraussichtlichen Ergiebigkeit auch von der noch 
verfügbaren A rbeitskapazität ab.
Es ist hier im übrigen darauf hinzuweisen, daß Einzelstudien wie die genann­
ten nicht nur von Projektm itarbeitern, sondern im Rahm en verschiedener 
Kooperationsform en auch von interessierten externen M itarbeitern über­
nommen werden können. Wir haben weder die Möglichkeit noch die Ab­
sicht, die durch das Projekt gebotenen Auswertungsmöglichkeiten auch 
nur annähernd selbst auszuschöpfen.
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Anhang
Zu AB 7 : M ögliche F o rm  eines E intrags im  “ V ergleichenden W örterbuch der
O st-W est-D ifferenzen”
H inw eis:
Diese V arian te  geh t davon aus, daß  neben  den d iffe ren ten  auch  die n ich t d ifferen­
ten  B edeutungen  eines Lexem s angegeben u n d  beleg t w erden . A ndere V arian ten , 
auch m it anderer G liederung  u n d  w eiteren  A ngaben, sind denkbar.
1. Lem m a
2. Belegte W ortform en m it A ngabe des A nteils an der G esam tbelegung
3. a) auf die w esen tlichsten  M erkm ale b esch ränk te  S acherläu terung  u n d /o d er kurze
d efin ito rische  A ngabe der in den T ex ten  realisierten  B edeutungen bzw . Be­
deu tungsvarian ten  m it H inw eisen au f d ie Ost- oder W est-Spezifik
b)ggf. K om m entare zu G ebrauchsbesonderheiten
4. V erw endungsbeispiele, geo rd n e t nach den A ngaben in 3., g e tren n t nach O st und 
West, m it F undstellenangabe
5. V orkom m en in K om posita , A bleitungen und  W ortverbindungen ge tren n t in West 
Ost
6. ggf. H inweise au f B ehandlung in der w o rtm onograph ischen  S ekundärlite ra tu r 
(ch iffrie rter Q uellenhinw eis)
7. ggf. Hinweise au f Zusam m enhänge m it anderen  L em m ata
8. S tatistische A ngaben zu V orkom m en und  V erteilung:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
abs. Gew. Rang- Vertlg. Zeitl. V erteilung T ex t k l.-Schw erpunkt Uiff-
F requenz
rel.
Diff. Klasse a. Ztg. T en­
denz
M ax/M in Sachg. In ten t. Mtlg.
form
Grad
West
Ost
D urch-
schn ittl.
A bw ei­
chung
Erläu terungen  zu 8. S tatistische A ng ab en :
Spalte 1: abso lu te  und  du rchsch n ittlich e  relative H äufigkeit des Lexem s (kum ulier­
te  H äufigkeit einschließlich  flek tie rte r  F o rm en) aus allen West- bzw . O st-Jahrgängen
Spalte 2: G ew ich te te  D ifferenz: relative F requenzd ifferenz , bezogen au f die R ang­
klasse
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Spalte 3: Kangklasse : S telle des Lexem s in der Sam m el-F requenzliste  aller W est­
te x te  bzw. O sttex te
Spalte 4: V erteilung auf Z eitungstyp : Angabe über spezifisch ungleiche V erteilung 
des Lexems auf bes tim m te  Zeitungen
Spalte 5 und  6: Zeitliche V erteilung
5: Angabe über V orkom m en sten d en z  (G rad der Z unahm e oder 
A bnahm e od er der S chw ankung; sonst g leichbleibend)
6 : A ngabe der h öchsten  und  niedrigsten  Jahrgangsfrequenz und  
der be tre ffen d en  Jahrgänge
Spalte 7 bis 9: Spezifisch ungleiche V erteilung des Lexem s auf bes tim m te  T ex t­
klassen
7: S chw erpunk t des V orkom m ens in T ex ten  b es tim m ter Sachgebiete
8 : S chw erpunk t des V orkom m ens in T ex ten  b es tim m ter In ten tionen
9: S chw erpunk t des V orkom m ens in T ex ten  b es tim m ter M itteilungs­
form
Spalte 10: G rad  der O st-W est-D ifferenz.
U ntere R eihe: G em einsam er D urch sch n itt der W erte aus West- und  O stte x te n  und 
A bw eichung davon.
B e i s p i e l  : R ekonstruktion
1. Rekonstruktion, rekonstruieren
2. R ekonstruktion  (6), rekonstruieren  (2), rekonstruiert (Part., 5)
3.a) I. etw as Z erstö rtes oder n ich t m ehr V orhandenes aus den Ü berresten oder m it
Hilfe ind irek te r Zeugnisse m öglichst o rig inalgetreu  w ieder aufbauen  oder 
nachbilden
II. einen V organg m it Hilfe von A nh a ltsp u n k ten  aus der E rinnerung  m it allen 
E inzelheiten noch  einm al darstellen , w iedergeben
III. vorhandene P ro d u k tio n sm itte l, auch  n ich tindustrie lle  A nlagen, nach dem  
m odernsten  S tand  von W issenschaft und  T echnik  um organisieren  oder er­
neuern , um  einen h o hen  ökonom ischen  N u tzeffek t erzielen zu können
b) T endenz zur G ebrauchsausw eitung  u n d  -Übertragung der Bed. III auf n ich t­
ökonom ische Bereiche
4. W est:
Zu Bed. I. keine Belege 
Zu Bed. I I :
Wenn P. Johnsons R ekonstruktion der Vorgänge zutrifft, so wurde Kennedy  
um eine Option gebracht, die er sicher zu besitzen glaubte und deren Annahm e  
die Rechnung bedeutend logischer macht, als sie 1961 den meisten erschien. 
(WELT vom  2 .6 .6 4  S. 5)
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... Peter Palitzsch hat seine Inszenierung der Stuttgarter Uraufführung fleißig  
rekonstruiert, leider hier m it schauspielerisch meist schwächeren Kräften als 
dort... (W ELT vom  2 1 .2 .6 4  S. 1)
Zu Bed. III. keine Belege 
O st:
Zu Bed. I. keine Belege 
Zu Bed. II:
Rekonstruieren wir in Stichworten die Ergebnisse in der Wemer-Seelenbinder- 
Halle am vergangenen Sonnabendabend. Die demokratische Sportbewegung 
organisierte in der schönsten deutschen Sporthalle ein großes Hallensportfest 
... (ND vom 1 0 .3 .54  S. 6)
Zu Bed. III:
Im  letzten halben Jahr 1963 konnten wir durch R ekonstruktion  250000 M 
Kosten einsparen. Leider gib t es aber keinen materiellen A nreiz fü r  die Unter­
bietung der Materialverbrauchsnormen. (ND vom  2 8 .1 .6 4  S. 3)
Für die Konsumgüter-Binnenhandel übernehmen wir die kom plexe A usrüstung 
von Objekten, die Beratung über Einsatzmöglichkeiten der Handelstechnik bei 
der R ekonstruktion von Großhandelslagern, Betrieben des Einzelhandels, Ho­
tels und Gaststätten... (Anzeige in ND vom  2 9 .3 .6 9  S. 4)
Warschau (A DN-Korr.). Das Hüttenwesen in G om y Slask wird bis 1985 grund­
legend rekonstruiert. Dafür sind 3 6 Milliarden Z lo ty  vorgesehen... (ND vom 
8 .4 .69  S. 7)
5. W est: -  
O st:
Zu Bed. l ll  : Rekonstruktionsgruppen, Rekonstruktionsliste, R ekonstruktions­
maßnahmen
6. B ibliografie 205 , 764, 1135
8. (S ta tistische A ngaben, h ier n ich t ausgefüllt)
Anmerkungen
1 In A nlehnung an L. Z abrocki, K om m unikative G em einschaften  und Sprach­
gem einschaften . In: Folia L ingüistica IV, Bd. 1 /2 , T he Hague 1970, S. 2 - 23.
2 Die B edeutung von Sprache und  K ultur für die E inhe it der N ation  w ird in 
offiziellen E rklärungen der B undesregierung gelegentlich  b e to n t, von der R e­
gierung d er D D R  aber en tsch ieden  b es tritten . Vgl. schon W. U lbrich t 1970 
(Rede au f der 1 3. Tagung des ZK der SED, ND vom  16. Jun i 1970, S. 4).
271
3 A us der zahlreichen Z eitsch riften lite ra tu r vgl. als Beispiel G. L erchner, Zur 
S pezifik  der G ebrauchsw eise der d eu tschen  Sprache in der D DR u n d  ih rer ge­
se llschaftlichen D eterm ination . In: D eu tsch  als F rem dsprache 11, H. 5, 1974,
S. 259 - 265. — Vgl. ferner den  Sam m elband: W. H artung  (Hg.), S prachliche 
K om m unikation  und  G esellschaft (= Sprache und  G esellschaft, Bd. 1), Berlin 
(0) 1974.
4  Vgl. dazu  G. U ngeheuer, Sprache als In fo rm ationsträger. In : Sprache — Brücke 
und H indernis, M ünchen 1972: " Je  w eniger situative Hilfen aus pragm atischer 
E rfahrung  der G egenw art oder V ergangenheit zur Verfügung stehen , je m ehr 
das V erständn is e iner sprach lichen  F orm ulierung  allein abhängt von lexikali­
schen und  gram m atikalischen  M itteln  der verw endeten  Sprache, um  so un­
sicherer und  um  so länger ist der P rozeß des H erstellens eines V erständnisses”
(S. 41). — Zum  Zusam m enhang von lexikalischer D ifferenz und  V erstehen  bzw . 
V erständigung vgl. auch M.W. H ellm ann, W ortschatzd ifferenzen  und V erständ i­
gungsproblem e — Fragen bei der E rforschung  der sprachlichen S itu a tio n  in O st 
und West. In: M.W. H ellm ann (Hg.), Zum  ö ffen tlichen  Sprachgebrauch in der 
B undesrepublik  D eutsch land  und in der DDR (= Sprache der G egenw art, Bd. 18), 
Düsseldorf 1973, S. 142 ff.
5 Der P ro jek tan trag  ist M itte  A ugust 1975 bei der D eutschen F orschungsgem ein­
sch aft offiziell e ingereich t w orden.
6 H. W einrich, Die W ahrheit der W örterbücher, in diesem  Band. S.
7 Eine U m frage bei den  K ultusm inisterien  im  Jah re  1968  zeigte, daß  in den 
D eutsch-L ehrplänen fast aller B undesländer T hem en wie “ Sprache und G e­
se llschaft” , “ Sprache u n d  P o litik” od er gar expressis verbis “ Sprache im ge­
te ilten  D eu tsch land” (N ordrhein-W estfalen) en th a lten  sind. (E inzelheiten  da­
zu in dem  in A nm . 8 z itie rten  “ B erich t” von M.W. H ellm ann, S. 18 f ..) . A n­
dererseits ist seit Hugo M osers S chrift “ S prachliche Folgen der politischen 
Teilung D eu tsch lands”  (1962) keine einzige b rauchbare  zusam m enfassende 
E inführung m ehr erschienen.
8 Vgl. M.W. H ellm ann, B ericht über die A rbeit der Forschungsstelle B onn des 
IdS. In : Zum  ö ffen tlich en  Sprachgebrauch  in der B undesrepublik  D eutsch­
land u n d  in der D D R. ¿Anm. 4 ] ,  S. 15 - 34. D er B erich t g ib t den  S tan d  von 
19 7 1 /7 2  w ieder.
9 W alther D ieckm ann h a t in seinem  A ufsa tz  “ K ritische B em erkungen zum 
sprach lichen  O st-W est-Problem ” in: Z e itsch rift für d eu tsche  Sprache 23,
1967, S. 136 - 165) diese F orschung einer g rundsätz lich  b erech tig ten , w enn 
auch w ohl negativ  ü b erakzen tu ierten  K ritik  un terzogen . Einige seiner A rgu­
m en te  w aren auch für die K onzep tion  der B onner F orschungsstelle im Jahre 
1964  relevant.
10 N achdem  d u rch  D ruckkosten-Z uschüsse aus ö ffen tlichen  M itteln  die F inan­
zierungsproblem e beseitig t w erden k o n n ten  u n d  die B ibliographie se lbst re­
d ak tionell auf den  n euesten  S tand  (Som m er 1975) gebrach t w orden ist, w ird  
ih r Erscheinen nun  für den W inter 1975 /76  erw artet.
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10a Die ohneh in  unzure ichenden  Stellen w urden , vor allem  bei s tuden tischen  
H ilfskräften , Ende 1975 nochm als radikal gekürzt.
11 Vgl. schon die 1970 geäußerte  K ritik  an der “ parad o x en  S itu a tio n ...” , daß 
m an ein F orschungsgebiet von an e rk an n t hoher gesellschaftlicher Relevanz 
u n d  ö ffen tlich em  In teresse “ zw ar einer F orschungsstelle überträg t, diese aber 
so d im ension iert, daß  sie n ic h t in der Lage ist, d ie von ih r erkan n ten  Problem e 
in der no tw endigen  In terd isz ip lina ritä t auch zu b ea rb e ite n ” (M.W. H ellm ann, 
B ericht [A nm . 8],S. 32.
12 Das IdS h a t im  Jah re  1 9 7 3 /7 4  die unangenehm e E rfah rung  gem acht, daß 
u n te r den staatlichen  F ö rd e ru n g sin stitu tio n en  der BRD ein für T ex td o k u m e n ­
ta tion  Z uständiger n ich t zu finden war.
13 Vgl. F orschungsberich te  des In s titu ts  für d eu tsche  Sprache, Bd. 3 (1969), be­
sonders die A ufsätze von M.W. H ellm ann (S. 25 - 54) u n d  U. Engel (S. 75 - 84). 
J e tz t  zum  Teil e rse tz t d u rch  K. B ayer, K. K urbel, B. E pp: M aschinelle T e x t­
verarbeitung im  R echen zen tru m  des IdS (= F orschungsberich te  des In stitu ts  
für deu tsche Sprache, Bd. 14, Tübingen 1974.
14 U. Engel, Das M annheim er C orpus. In : F o rschungsberich te  des In s titu ts  für 
deu tsche Sprache, Bd. 3, 1969, S. 82.
15 Inger R osengren, Ein F req u en zw ö rte rb u ch  der d eu tschen  Zeitungssprache.
Die W elt — Süddeutsche Zeitung. L und 1972, insbesondere S. Vf. (V orw ort) 
und IX bis XX IV . Vgl. auch  dies., Ein F re q u en zw ö rte rb u ch  der m odernen  
Z eitungssprache — wie u n d  w ozu? In : Beiträge zur L inguistik  und  In fo rm a­
tionsverarbeitung  14, 1967, S. 17 ff; dies., W ort u n d  W ortform , in : S tudia 
Lingüistica 23, 1969, S. 103 ff.
16 R. Glas, Ein T ex tk o rp u s  fiir die deu tsche  G egenw artssprache. In : IRAL- 
S onderband  der G A L 43, H eidelberg 1974, S. 112 - 115.
Vgl. auch R. Glas, G esta lt des LIM AS-Korpus. In : A. H oppe und M itarbeiter, 
Das LIM AS-Korpus. A ufbau  sow ie Beispiele der A usw ertung  einer R epräsen­
ta tio n  geschriebener T ex te  der deu tschen  G egenw artssprache. Bonn 1975 
(M anuskrip t; D ruck  in V orbere itung).
17 Hans Eggers und  M itarbeiter, E lek tron ische S yn taxanalyse  der deu tschen  
G egenw artssprache. Ein B ericht. Tübingen 1969, bes. S. 1 - 19.
A us den  A rbeiten  von Hans Eggers u n d  seinen M itarbeitern  h a t sich der DFG- 
S chw erpunkt “ E lek tron ische S prachanalyse” en tw ick e lt, dessen Teilvorhaben 
“A u tom atische  L em m atisierung” für die lexikografische T ex tanalyse  von 
großer B edeutung ist.
Vgl. W. Klein u n d  R. R a th , A u tom atische  Lem m atisierung, Teil 1 und 2,
(= L inguistische A rbeiten  Bd. 10); Saarbrücken 1971.
H. Z im m erm ann, Das L exikon in der m aschinellen Sprachanalyse, F rank ­
fu rt 1972;
R. D ietrich , A u tom atische  T ex tw ö rte rb ü ch er — Stud ien  zur m aschinellen 
L em m atisierung verbaler W ortform en des D eutschen  (= L inguistische A rbei­
ten  B d.2), Tübingen 1973;
A spekte der au tom atischen  L em m atisierung, Teil 1 und  2, (= Linguistische 
A rbeiten  Bd. 12), Saarbrücken 1972.
18 Vgl. M anfred W. H ellm ann, Zur D o k u m en ta tio n  und m aschinellen Bearbei­
tung  von Z eitungstex ten  in der A ußenstelle  B onn. In: Forschungsberich te
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des In s titu ts  für deu tsche S prache, Bd. 2, M annheim  1968, S. 39 - 125.
19 P. N ik itopou los/U . Engel, “ C o rpus" — T heore tisch  fu n d ie rte  E rstellung 
zweier rep räsen ta tiver C orpora  für die geschriebene d eu tsche  Sprache a) 
zwischen 1871 u n d  1914, b ) seit 1949. Bei der D FG  eingereicht A ugust 
1975.
20 Vgl. oben  A nm . 18 u n d  8.
21 “A rbeitsb ere ich e” sind  als verlaufsunabhängige S ek to ren  aus dem  Gesam t- 
A rbeitsbereich  zu  b e trach ten . Ihnen  en tsp rech en d  w erden A rbeitsgruppen  
gebildet m it allerdings w echselnder A rbeitsk raftbe legung  und  S chw erpunk t­
bildung.
21a Vgl. oben A nm . 17.
22 D. K rallm ann, M aschinelle A nalyse natürlicher S prachen, in: N ich tnum erische 
In form ationsverarbeitung , H. 96, 1968, S. 286.
23 Vgl. H.J. G em en tz , Zum  Problem  der D ifferenzierung der deu tschen  Sprache 
in den beiden  deu tschen  S taa ten . In: W eim arer Beiträge, Jg. 13, 1967, S. 463  - 
468, hier S. 463. Die S telle ist kurz k o m m en tie rt bei M.W. H ellm ann, B ericht 
[A nm . 8], S. 16, A nm . 1.
24 Ich danke A strid  L eym arie und  E ckart R üther für d ie  intensive M itw irkung.
25 Vgl. die im  A nhang g enann ten  T extbeisp iele . D er T rainer der D D R -Fußball- 
m annschaft sagte w ährend  der Fußball-W M  in einem  In terv iew  im  w est­
deu tschen  F em sehen  (Juni 1974), daß  “ der D D R -Fußball re k o n stru ie rt”  w erde 
oder w orden sei (H örbeleg).
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HELMUT SCHUMACHER
Ein Valenz Wörterbuch auf semantischer Basis
0. Einleitung
0.1 Dieser Beitrag hat zum Ziel, über ein neu angelaufenes Forschungs­
projekt zu unterrichten, das am IdS mit Unterstützung der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft durchgeführt wird. Es ist beabsichtigt, in der 
ersten Phase des Projekts die Voraussetzungen zu schaffen, um ein Valenz 
Wörterbuch deutscher Verben zu erstellen. Dieses soll sich von den bisher 
vorliegenden W örterbüchern in diesem Bereich dadurch unterscheiden, 
daß es nicht nur primär die syntaktischen Relationen auf die Ausdrucks­
seite der Sprachzeichen darstellt, sondern auch die Inhaltsseite explizit 
in die Beschreibung einbezieht. 1
Es ist zur Zeit noch nicht möglich, ein fertiges Konzept für das geplante 
W örterbuch vorzulegen, weil das Projekt noch in den Anfängen steckt.
Es soll vielmehr ansatzweise gezeigt werden, wie beim derzeitigen Stand 
der Valenztheorie ein Grammatikmodell aussehen könnte, das als Grund­
lage für die lexikographische Beschreibung dienen soll.2 Zu diesem Zweck 
werde ich zunächst auf einige wichtige Aspekte der Valenzgrammatik 
eingehen. Am Schluß sollen einige Bemerkungen zu Problemen stehen, 
die sich für die Erstellung eines W örterbuchs ergeben, das dem Benutzer 
Inform ationen über die korrekte Bildung von deutschen Verbalsätzen 
liefern soll.
0.2 Wir sind bei unseren Überlegungen davon ausgegangen, daß ein Va­
lenzwörterbuch Auskünfte über die mögliche Besetzung der spezifischen 
Umgebung der Verben in morpho- und sem anto-syntaktischer Hinsicht 
geben müßte, wenn es z.B. für den Einsatz im Unterrichtsfach Deutsch 
als Fremdsprache nützlich sein soll. Auf den Benutzerkreis, an den hier 
gedacht wird, komme ich später noch im Zusammenhang mit dem Wör­
terbuch zurück.
Außer der Formulierung von Kontextregeln ist es erforderlich, die seman­
tische S truktur der Verben selbst zu erhellen, um zu einer Gruppierung 
der Verben zu gelangen, die nicht nur mehr oder weniger intuitiv begrün­
det ist. Aus diesen Gründen schien es uns zweckmäßiger und erklärungs­
mächtiger zu sein, von einer Grammatik mit semantischer Basis auszuge­
hen, sta tt — wie bisher üblich — die m orphostrukturelle Ebene zum Aus­
gangspunkt zu wählen und auf diese eine interpretative semantische Kom-
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ponente zu beziehen. Dieser Gesichtspunkt ist sehr wichtig, weil man 
mit der semantischen Beschreibungssprache vielleicht ein tertium  compa- 
rationis gewinnt, auf das man sich im Frem dsprachenunterricht beziehen 
kann. Außerdem ist es auf diese Weise möglich, später eventuell zwei­
sprachige Valenzwörterbücher anzuschließen.
Die Schwierigkeiten, die bei der Arbeit m it einem m orphostrukturellen 
Ansatz zwangsläufig auftreten  und die schon oft diskutiert w orden sind, 
brauchen hier nicht weiter erläutert zu w erden . 3 Diese Schwierigkeiten, 
die wir selbst bei der Erarbeitung eines m orphosyntaktischen Valenz­
wörterbuchs erfahren haben, gaben letztlich den A nstoß zu der neuen 
Konzeption, an der als M itarbeiter der Projektgruppe J. Ballweg und A. 
Ballweg-Schramm beteiligt waren.
1. Valenz und Dependenz
1.1 Der Begriff der V a l e n z  oder Wertigkeit, der häufig in Zusammen­
hang m it der D e p e n d e n z  oder Abhängigkeit genannt wird, hat in 
den letzten 15 Jahren eine solche Fülle von Ausprägungen erfahren, daß 
es unerläßlich ist, beide zu definieren .4
Unter D e p e n d e n z  wird hier eine syntagmatische Relation verstan­
den, die zwischen zwei Klassen von Elementen dann angesetzt werden 
kann, wenn das Vorkom men eines Elementes e i n e r  Klasse als Bedin­
gung für das V orkom m en eines Elements einer anderen Klasse angesehen 
wird. Das bedingende Element wird Regens genannt, das bedingte Ele­
ment ist sein Dependens, wobei ein Regens mehrere D ependentien haben 
kann. Eine Dependenzgrammatik ist somit nichts weiter als eine bestim m ­
te Art der Strukturbeschreibung, die sich für die Darstellung der Verbin­
dungen zwischen Termen einer speziellen Schreibweise bedient.
Der Begriff der V a l e n z  bezieht sich dagegen auf die Eigenschaft einer 
Klasse von Elementen, sich m it für sie spezifischen Klassen anderer Ele­
m ente zu verbinden und die sie dam it von anderen Klassen der gleichen 
syntagmatischen Stufe abhebt. Im Deutschen sind Valenzbeziehungen 
für die Verben, sowie in begrenztem Umfang für die Nomina und Adjek­
tive charakteristisch .5 Man kann den Valenzbegriff entweder auf die An­
zahl der spezifischen Klassen beschränken oder aber, wie es hier gesche­
hen soll, ihre m orphosyntaktische Art einbeziehen .6
Die enge Verbindung der beiden Begriffe kam dadurch zustande, daß man 
Valenzbeziehungen sehr o ft in einer Gram m atik zum Ausdruck gebracht 
hat, die nach dependenziellen G esichtspunkten aufgebaut ist. Es ist je­
doch ebensogut möglich, sie im Rahmen einer Gram m atik darzustellen,
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die konstituenziell organisiert ist.7
Forschungsgeschichtlich ausschlaggebend für die enge Verbindung von 
Valenz und Dependenz war wohl die Ausweitung des traditionellen Be­
griffs der Rektion von Verben auf nicht kasusbestimmte Einheiten. 
Durch diese Generalisierung und Systematisierung wurde es möglich, die 
S truktur von Sätzen m it Hilfe von Abhängigkeitsrelationen zwischen 
dem Prädikat und den übrigen Satzgliedern zu beschreiben.
1.2 Die ersten zusammenhängenden Theorien dieser A rt sind in den 
50er Jahren bekannt geworden. Sie sind m it dem Namen von Tesnifere 
eng verbunden .8 Etwa gleichzeitig und zunächst noch unabhängig von 
Tesniere beschäftigten sich auch deutsche Forscher, wie Erben und 
Grebe, mit der Valenz der Verben. Dabei wird zunächst von Sprachzei- 
chen ausgegangen, bei denen noch nicht zwischen Inhalts- und Aus­
drucksseite differenziert wird. Man abstrahiert von diesen kom plexen 
Zeichen Konkomitanz- und Austauschklassen und gewinnt auf diese Wei­
se S trukturen, die als “ Satzm odelle” , “ Satzbaupläne” u.ä. verstanden 
werden .9 Unter dem Einfluß der Inhaltbezogenen Gram m atik werden 
den m orphostrukturellen Modellen feste Inhalte wie “Vorgangssatz” , 
“ Handlungssatz” u.ä. zugeordnet. 10
Andere, wie z.B. S tötzel hingegen sind bestrebt, Valenzrelationen auf 
der Ausdrucks- und auf der Inhaltsseite strikt zu unterscheiden. In der 
Regel wird jedoch versucht, die Unterscheidung von m orphosyntakti- 
scher und semantischer Valenz am Verballexem anzusetzen und nicht an 
abstrakteren Kategorien . 11
Etwa seit 1967 ist man systematisch darangegangen, die Valenztheorie 
auch für die lexikographische Beschreibung nutzbar zu machen. Darauf 
wird später noch einzugehen sein.
2. Mehrstufige Modelle
2.1 Es gibt verschiedene Versuche, einen konstituenziellen und einen 
dependenziellen Ansatz m iteinander zu verbinden. Diese Forschungs­
richtung ist nicht nur wegen der Verbindung von zwei grammatischen 
Prinzipien interessant, sondern auch weil bei ihr die ausdrucks- und in­
haltsseitige Beschreibung in einer engen Beziehung gesehen wird.
Bei Baumgärtner werden durch ein K onstituentensystem  morphosyntak- 
tische Kategorien erzeugt. Diese werden dann in eine semantisch m oti­
vierte dependenzielle Ordnung gebracht. 12
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Heringer dagegen überführt sein K onstituentensystem  in ein Dependenz- 
system, das sich ebenfalls zunächst auf die Ausdrucksseite sprachlicher 
Einheiten bezieht. Aufgrund der Skizze seiner “ Inhaltssyntax” läßt sich 
jedoch sagen, daß die Inhaltseinheiten, wenn sie erst eruiert sind, in Ana­
logie zum Dependenzsystem organisiert werden sollen.13
Diese Ansätze teilen jedoch mit der oben genannten Richtung den Nach­
teil, daß die semantische K om ponente nur eine interpretative Rolle spielt, 
weil sie auf den zuerst erzeugten, m orphosyntaktisch m otivierten S truk­
turen operiert.
2.2 Während den bisher skizzierten Richtungen die Voraussetzung ge­
meinsam ist, daß Valenzbeziehungen als spezifische Merkmale einzel­
sprachlicher Lexeme oder Lexemklassen angesehen werden können, faßt 
sie eine andere G ruppe von Theoretikern in erster Linie als begriffliche 
universale Regularitäten auf, die dann in je spezifischer Weise auf Einzel­
sprachen abgebildet werden können. Zu den V ertretern dieser Richtung 
gehören insbesondere Heger und Bondzio, in neuerer Zeit auch Brinker. 14
Bei Ansätzen dieser A rt steht die Frage im M ittelpunkt, wie die Valenz­
beziehungen von einer universalen relationslogischen Beschreibungsebene 
in immer oberflächennähere Bereiche überführt werden können. Es ist 
versucht worden, diese Probleme durch Modelle von sogenannten Stufen­
gramm atiken der verschiedensten Ausprägungen zu lösen.
Die wohl früheste Skizze zu einem m ehrstufigen generativen System von 
Abhängigkeitsstrukturen ist 1964 von Sgall vorgelegt worden. Es handelt 
sich dabei um einen Versuch, aus der Repräsentation von Sätzen auf der 
Ebene der semantischen Satzstruktur maschinell eine Repräsentation 
auf der Ebene der Satzglieder zu gewinnen .15
Eine besondere Rolle für dependenziell orientierte Stufengram m atiken 
haben in den letzten Jahren die Tiefenkasus von Fillmore gespielt. Diese 
können eine semantische Subklassifizierung der Verben leisten, indem 
ein (Tiefen-)Kasusrahtrien angegeben wird, der aufzählt, welche Kasus 
in der Umgebung des betreffenden Verbs auftreten  müssen oder kön­
nen.16 Nachdem in den Arbeiten von Robinson sowie insbesondere von 
Anderson dem Verb im Satz die dom inierende Rolle zugewiesen worden 
ist, kann man m it Hilfe der Tiefenkasus “ semantische Satzbaupläne” er­
stellen. 17 Die Integration in die Dependenzgrammatik wird dadurch er­
reicht, daß man jedem Kasus im verbalen Kasusrahmen eine morphosyn- 
taktische Funktion zuordnet, so daß der semantische Rahmen in ein 
Satzmodell der traditionellen Verbvalenzgrammatik überführt werden 
kann, aus dem die O berflächenstruktur abgeleitet wird. Versuche in die-
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ser Richtung hat es in den letzten Jahren insbesondere bei ten Cate in 
seiner Magisterarbeit von 1971 und neuerdings bei Vater am Beispiel der 
dänischen Subjekt- und Objektsätze gegeben.18 In ähnlicher Weise ist 
für die Zwecke der autom atischen Analyse auch versucht worden, in der 
um gekehrten Richtung, nämlich von der O berflächenstruktur zur Tiefen­
struktur, vorzugehen. Ein Beispiel für dieses Verfahren gibt Dietrich 
1 97 3 .19
Ein gewisser Mangel der dreistufigen Systeme, die auf dieser Basis arbei­
ten, liegt darin, daß die Fillmoreschen Tiefenkasus bisher nicht ausrei­
chend definiert sind, da sie weder von allgemeineren Kategorien abgelei­
te t werden noch untereinander in einem definitorischen Zusammenhang 
stehen. Deshalb hat z.B. Lerot versucht, für die Basis einer Stufengramma­
tik  eine logische Syntax zugrundezulegen und die Tiefenkasus aus den 
Argum enten der Prädikationen abzuleiten . 20 Da die Basis dieses Typs 
von Grammatiken m it prälexikalischen Kategorien arbeitet, die überein­
zelsprachlich sind, können Strukturbeschreibungen von Sätzen verschie­
dener Einzelsprachen erzeugt werden, die ab einem bestim m ten A bstrak­
tionsgrad identisch sind. Sie sind daher als Grundlage für kontrastive Un­
tersuchungen besonders geeignet. Eine solche Sprachvergleichsgrammatik 
wird auch von der Kieler Projektgruppe um Schwarze und Pusch en t­
w ickelt.21 In diesem Zusammenhang ist auch der Ansatz von Heger zu 
erwähnen, der, von der theoretischen Onomasiologie ausgehend, bei ähn­
lichen Intentionen zu ähnlichen Ergebnissen gelangt.22
3. Grammatikmodell
Im folgenden soll auf das Grammatikmodell eingegangen werden, weil 
ein Valenzwörterbuch zwingend voraussetzt, daß seine Inform ationen 
aus einem solchen abgeleitet werden. Es ist hier nicht möglich, alle Ein­
zelheiten der Ableitung detailliert zu erläutern. Ich will daher nur versu­
chen, in Umrissen die Konzeption der Grammatik deutlich zu machen.
Wir brauchen ein Grammatikmodell, das uns in die Lage versetzt, be­
stim m te Inform ationen, die im praktisch orientierten W örterbuch no t­
wendig sind, in einer kohärenten Weise abzuleiten. Es soll nicht behaup­
te t werden, daß der hier vorgestellte Ansatz für diesen Zweck die beste 
mögliche Form ist. Wir haben auch andere Möglichkeiten, wie z.B. das 
Modell von Heger, in Betracht gezogen, und es ist anzunehm en, daß 
sich noch weitere geeignete Darstellungsformen finden lassen. Das Gram­
m atikmodell ist in dieser Ausprägung somit nicht verbindlich, sondern 
lediglich ein Versuch, eine theoretische Grundlage für ein praxisorientier­
tes Valenzwörterbuch zu gewinnen. 23
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3.1 Die S truktur des Grammatikmodells weist sehr starke Übereinstim­
mungen mit der Konzeption von Lerot auf, die durch unsere enge Zu­
sammenarbeit m it ihm bedingt sind.24
Es handelt sich um ein Stufenmodell, bei dem auf den verschiedenen Ebe­
nen der linguistischen Beschreibung Verträglichkeitsrelationen zwischen 
den Kategorien angesetzt werden, die auf der entsprechenden Stufe ope­
rieren.
Den semantischen Konfigurationen sollen mit Hilfe eines Lexikons, das 
einen Teil der Gram m atik darstellt, Zeichen der deutschen Sprache zuge­
ordnet werden. Dabei geht es im Rahmen dieses Projekts in erster Linie 
um die Lexikalisierung der semantischen Repräsentationen des Verbs.
3.2 Die mögliche S truk tur eines Grammatikmodells für die vorgesehene 
Zielsetzung kann durch das folgende Diagramm in Umrissen skizziert 
werden .25
Liste von sem antischen  
Prim itiven
In te rp re ta tio n  der V ariablen 
durch sem antische Prim itive
4.
p em an tisc h e  R epräsen ta tion LEX IK O N
prälexikalische T ransfo rm ationen
Isem antische F u n k tio n ss tru k tu r 1
Lexikalisierung der S em em e +
Sem em e m it zugeordneten  
L exem en bzw . Lexem ­
verbindungen
m orpho sy n tak tisch e  F u n k tio n s­
s tru k tu r
i
postlex ikalische T ransfo rm ationen
4
O berfläch en stru k tu r
i
phonetische oder graphem atische 
R epräsen ta tion
m orpho-phonolog ische
M erkm ale
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3.3 Das Modell soll andeuten, m it welchem Inventar eine Grammatik 
arbeiten könnte und wie die Abfolge der Schritte in der Ableitung ge­
dacht ist. Die Basis sowie wichtige Zwischenstufen der Derivation sind 
durch Umrandung hervorgehoben. Sie sind das R esultat der jeweils vo­
rangehenden Operation. Ebenfalls durch Umrandung ist rechts das Lexi­
kon m it seinen Bestandteilen gekennzeichnet.
3.3.1 Die Basis der Gram m atik erzeugt auf Grund von bestim m ten For­
mationsregeln des Prädikatenkalküls mit Hilfe eines Inventars von seman­
tischen Primitiven semantische Repräsentationen, und zwar so, daß Prä­
dikatvariable in den wohlgeform ten Form eln durch diese Primitive be­
legt sind. Die semantischen Primitive können Seme sein oder den Status 
von übereinzelsprachlichen Noemen haben.
Wir haben im folgenden den Versuch einer Ableitung für Sätze des Typs 
x  g ib t dem  y  das z und für die verwandte S truk tur y  bekom m t das z von 
x  unternom m en .26
Für Sätze dieser Art kann die semantische Repräsentation wie folgt aus- 
sehen:
I Semantische Repräsentation
V NP NP
DO x
V NP NP
CAUSE S ,
V NP NP V NP
DO x S 3 BECOME
STA V NP NP
POSS y /y j  z
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In dieser S truktur bezeichnet CAUSE eine Ursache-Wirkungs-Relation 
zwischen zwei Ereignissen und nicht zwischen einem Individuum und 
einem Ereignis. Das Ereignis im Vorbereich von CAUSE wird hier als 
Standard-Handlung (STA) durch den Dummy unter S3 angedeutet, wäh­
rend DO die Intentionalität der Handlung markiert.
3.3.2 Im nächsten Ableitungsschritt der prälexikalischen Transform a­
tionen werden einmal die Prim itivprädikate zu Sememen oder Konfigu­
rationen semantischer Primitive zusammengefaßt. Gleichzeitig werden 
den Argumenten, die nicht kollektioniert, d.h. un ter der Kategorie ‘Verb’ 
zusammengefaßt worden sind, semantische Funktionen zugeordnet. Die 
auf diese Weise entstandenen semantischen Funktionsstrukturen werden 
wiederum m it dem Lexikon konfrontiert. Die Derivation in diesem Teil 
arbeitet mit Regeln, die teilweise im Beitrag von Ballweg/Kaneko in die­
sem Band erläutert worden sind, nämlich mit der Prädikatenhebung und 
der Equi-NP-Deletion.
Durch Prädikatenhebung von S5 nach S4 wird aus der semantischen Re­
präsentation:
II
V NP NP V NP NP
I I I / \  I I
DO x  S j  V V y /y£  z
A 1 1L A BECOME POSS
STA
Die unspezifizierte Handlung (STA) kann getilgt werden.
Die hier vorgeschlagene Regel tilgt in dieser S truk tur das DO in S2 , sowie 
STA und alle unspezifizierten Argum ente im Bereich von S j .  Dadurch 
“ strandet” das Subjekt (= erstes Argum ent) von DO in einer oberflächen-
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näheren S truk tur als Subjekt von CAUSE nach Equi im Bereich von S j. 
Nach STA-Tilgung und Equi-NP-Deletion ergibt sich:
III
S,
V NP NP
DO x
V NP NP
CAUSE x
V NP NP
V  V y/yf z
BECOM E POSS
Bevor im Bereich von S j Prädikatenhebung angewandt wird, wodurch 
die strukturelle Inform ation über die NP’s im Bereich von S2 verloren­
geht, werden diese m it Tiefenkasus-Labels etikettiert.
Auf die Problem atik der Fillmoreschen Tiefenkasus, die hier tentativ  
übernomm en werden, kann nicht näher eingegangen werden. Sie sind für 
die hier vorgeschlagene Ableitung nicht konstitutiv, sondern dienen nur 
der Veranschaulichung. Die strukturelle Inform ation, die durch sie re­
präsentiert wird, ist jedoch wichtig für das W örterbuch.
Die beiden NPs unter S2 werden mit [Experiencer] und [Objektiv] ge­
kennzeichnet:
Nach Einführung der Tiefenkasus-Labels ergibt sich folgendes Modell:
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DO
CAUSE
V V
I I
BECOME POSS
Nach der Prädikatenhebung ergibt sich: 
V
s„
CAU SE BECOME POSS
Als nächste Regel wird die Gleiche-NP-Tilgung im Bereich von SQ ange­
wandt, wodurch die m it ‘x ’ etikettierte NP unter S j wegfällt:
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VI
Daraufhin kann die NP über x etikettiert werden als [Agentiv]: 
VII
CAUS BECOM E POSS
Prädikatenhebung im Bereich von S0 ergibt schließlich: 
VIII
s ■
NP
1
NP
1
[AG]
1
1
[EX P]
!1
X
1
y /y f
NP
I
[O B J]
DO CAUSE BECOME POSS
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3.3.3 Damit ist die semantische Funktionsstruktur im Modell erreicht 
und das Verbsemen kann lexikalisiert werden.
Der hier angesprochene Teil des Lexikons besteht aus einer Menge von 
Regeln, die Sememe auf Lexeme bzw. Lexemverbindungen abbilden.
Die Operation besteht darin, die Verbsememe zu lexikalisieren sowie die 
semantischen Funktionen der Argumente in Oberflächenentsprechungen 
zu übersetzen. A uf diese Weise entstehen m it Hilfe m orphologischer Merk­
male m orphosyntaktische S trukturen, die den Satzmodellen der trad itio ­
nellen Verbvalenzgrammatik entsprechen.
Die Zuordnung der Oberflächenkasus kann, wenn man geb- und bekom m - 
aus dem gleichen Modell herleiten will, nicht einfach in der Weise erfol­
gen, daß [EXP] generell in E 3 übersetzt wird.
Lexikonregeln:
A:
CAUSE BECOME POSS) y  ]”}vp(x Wp""l NP^Y^NP N P ^ N P' Í N P M NP~\ 
LN P ^ N P ]
s W L <013>(8eb ' ) VL <013> Í N P (x W ~ [  N p W n P N P M  N P  > S 
I J J P ^ N P J
B:
j/^D O  C A U S E  B E C O M E  P O S S ) ^  NP^X^NP N P ^ N P  NP^Z^NP ^S
s W L (014> (b e k o m m ' ) V L <k014> N P M N P  N P (yf>NP N P M N P ) S
Es besteht je tzt die Möglichkeit, für beide Varianten im Lexikon die Er­
gänzungsklassen zuzuordnen:
AG (xf) ------------> Eo (Nominativergänzung)
EXP (y) — ------- > E3 (Dativergänzung)
OBJ (z) ------------ > E l (Akkusativergänzung)
AG (x) ------------ 9- E4 (Präpositionalergänzung)
EXP (yf) — ------- > Eo (Nominativergänzung)
OBJ (z) ------- > E l (Akkusat ivergänzu ng)
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t
Die Ergänzungsklassen werden hier nach der N otation von Engel gekenn­
zeichnet. 27
Die beiden Varianten können auch mit Hilfe von globalen Regeln wie 
der Subjektform ation und der Dativierungsregel transform ationeil ent­
wickelt werden. Bei dieser Form  der Ableitung kann auf die Tiefenkasus 
verzichtet werden. Auf die Weiterführung der Derivation bis zur morpho- 
syntaktischen Funktionsstruktur, die etwa der Ebene der Satzbaupläne 
in der Verbvalenzgrammatik entspricht, soll hier verzichtet werden.
3.3.4 Wenn die m orphosyntaktischen Funktionsstrukturen durch einzel­
sprachliche Zeichenketten belegt werden sollen, ist ein zweiter Durch­
gang durch den Derivationsteil erforderlich, in dessen Verlauf auch die 
Umgebung des Verbs lexikalisiert wird. Diese S trukturen werden postlexi­
kalischen Transform ationen, die für das Deutsche noch nicht ausreichend 
erforscht sind, unterw orfen, wodurch O berflächenstrukturen entstehen, 
die phonetisch oder graphematisch repräsentiert werden können.
Dieser Teil der Ableitung ist jedoch für die Aufgabenstellung des Projekts 
nicht relevant, da es die Grundlage für ein Valenzwörterbuch liefern soll, 
bei dem nur das Verb lexikalisiert wird, während die Umgebung struk tu­
rell bestimm t sein soll. Daher können wir die weiteren Schritte in diesem 
Zusammenhang ausklammern.
3.4 Ich m öchte betonen, daß Grammatikmodelle der hier skizzierten 
Art den Vorteil haben, daß sie mit Verträglichkeitsbeziehungen auf allen 
Stufen der grammatischen Ableitung operieren können und dadurch die 
traditionellen Valenzgrammatiken wesentlich ergänzen.
Andererseits ist bisher von uns erst ansatzweise ein Regelapparat erarbei­
te t worden, mit dessen Hilfe zwar Valenzbeziehungen dargestellt werden 
können, der aber selbst noch keine Kriterien zur Erm ittlung der Valenz­
beziehungen liefert. Das fundam entale Problem der Valenztheorie, die 
Unterscheidung von Ergänzung und Angabe, kann nicht etwa allein durch 
einen Regelapparat dieser Art gelöst werden. Man hat dam it nur ein In­
strum entarium , mit dem man die Beziehungen in einer verhältnismäßig 
exakten und methodisch sauberen Weise darstellen kann. Die eigentlichen 
Probleme sind dam it jedoch noch nicht gelöst.
4. W örterbuch
4.1 Wie ich bereits gesagt habe, ist die Valenztheorie auch im Bereich 
der Lexikographie angewandt worden. Natürlich ist auf diesem Gebiet 
bereits vor dem A uftreten der Dependenzgrammatik versucht worden,
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in einsprachigen W örterbüchern die m orphosyntaktische Umgebung der 
Lemmata in ihre Beschreibung einzubeziehen. Bereits Daniel Sanders 
unterscheidet in seinem W örterbuch von 1860 z.B. beim Verb gehen  
fünf Varianten nach m orphosyntaktischen G esichtspunkten :2
1) ohne beigefügte nähere B estim m ung (persön lich  od er unpersön lich):
D ie Jahre k o m m e n  u n d  gehen. ....
2) m it A dverbien  o d e r adverbiellen B estim m ungen
a) des O rts: .... W ohin g e h t die Reise? ....
b) der A rt u n d  Weise: .... D ie U hr g e h t richtig, fa lsch , vor, nach .......
3) in V erb indung  m it Z e itw örtern :......... E r ging in den  Wald, um  H olz zu  h o ­
len. .... E r g e h t frü h  sch la fen .......
4) m it abhängigem  Kasus:
a) m it Accus, des Maßes, räum lich u n d  zeitlich : .... E r ist eine g u te  S trecke  
m it m ir gegangen .......
b) m it Accus, zur B estim m ung d er A rt des Gangs: .... Das P ferd  g e h t einen  
ruhigen Gang. ....
c) m it G en.: .... L a ß  m ich  m eines Weges gehen .......
5) in V erb indung  m it abhängiger P räposition : .... A u s  d em  D o r f  in d ie  S ta d t
gehen .......
ln  die letzte G ruppe fallen bei Sanders alle Verwendungen m it Präposi- 
tionalphrase unabhängig davon, ob es sich dabei um Richtungsbestim ­
mungen oder etwa um feste Wendungen (Diese Geschichte geht ihm an 
den Hals.) handelt. In neueren einsprachigen W örterbüchern ist dieses 
Verfahren der Eintragung von Syntagmen bei den Verben stärker syste­
matisch fortgeführt worden. Als Beispiele verweise ich auf das W örter­
buch von Wahrig und auf das Duden-Stilwörterbuch von Drosdowski in 
der Auflage von 1971.
In den letzten Jahren ist man darangegangen, auf der Grundlage des 
durch die linguistischen Bemühungen der letzten Jahrzehnte verbesserten 
Valenzbegriffs W örterbücher zu erstellen, in denen die Valenzbeziehungen 
der relevanten Wortklassen des Deutschen systematisch dargestellt wer­
den. Für den Bereich der Verben sind zunächst zwei W örterbücher er­
stellt worden. Ein W örterbuch zur Adjektivvalenz ist kürzlich von Sommer- 
feldt und Schreiber vorgelegt w orden .29 Anscheinend arbeiten die Ver­
fasser augenblicklich an einem W örterbuch zur nominalen Valenz. 30
Das erste W örterbuch zur Valenz der deutschen Verben ist 1969 von 
Helbig und Schenkel veröffentlicht worden. Es um faßt die Angaben zur 
m orphosyntaktischen Umgebung der Verben, die als Grundlage einer 
eigenständigen semantischen K om ponente betrachtet werden. Im An­
schluß an die Standardtheorie der Generativen Transform ationsgram m a­
tik fungiert die letztere als interpretative K om ponente zur morphosyn-
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taktisch bestim m ten Basis. Helbig nennt sie die S tufe III seines Beschrei­
bungsapparats. 31 Sie beinhaltet eine verhältnismäßig grobe Subkatego­
risierung der Umgebung der Verben in der Art der Selektionsregeln.
Nach Chomsky 1965 werden Subkategorisierungsmerkmale, die man als 
semantische Regeln verstehen kann, doppelt erzeugt. Sie treten  einmal 
als inhärente Merkmale des Nomens auf und charakterisieren anderer­
seits in kontextsensitiven Selektionsregeln Verben in bezug auf ihre Um­
gebung, in der sie auftreten. In dieser Funktion sind sie in die Verbva­
lenzgrammatik übernomm en worden und werden dort als Restriktions­
regeln für die Besetzung der verschiedenen Ergänzungsleerstellen ver­
wendet.
Das von Helbig angewandte Verfahren ist auch 1970 von Engel vorge­
schlagen w orden . 32 Wir haben diese Art der Beschreibung jedoch zurück­
gestellt in der Hoffnung, bessere Möglichkeiten zu finden. Das hier vor­
gestellte Konzept soll nicht zuletzt als ein solcher Versuch verstanden 
werden. Wir haben die Arbeit m it den Subkategorisierungsmerkmalen 
deshalb nicht weitergeführt, weil wir glauben, daß der Verzicht auf die 
Explizierung der Verbsem antik und die Ausklammerung der Relationen 
zwischen den Ergänzungen dazu führen, daß die Erzeugung von aus­
schließlich akzeptablen Sätzen nicht gewährleistet ist. Aus diesem Grun­
de haben wir uns beim M annheimer Valenzlexikon auf die Beschreibung 
der m orphosyntaktischen Ebene beschränkt.33
Auch andere, wie z.B. die M itarbeiter des Saarbrücker Sonderforschungs­
bereichs ‘Elektronische Sprachforschung’, haben mit W eiterentwicklun­
gen der Selektionen experim entiert. 34
4.2 Die Fragen des Umfangs und der internen S truktur der einzelnen 
W örterbuchartikel zu bestim m ten Verben stellen jedoch nur eine Seite 
der Probleme eines Valenzwörterbuchs dar. Eine Analyse der Verbbedeu­
tung müßte die Möglichkeit eröffnen, die Verben in inhaltlich zusam­
menhängenden Gruppen abzuhandeln, um dam it der Behelfslösung der 
alphabetischen Abfolge eine grammatische motivierte Ordnung entgegen­
zusetzen, die auch didaktisch sinnvoll ist.35
Man könnte zunächst meinen, daß dazu die herköm m lichen Begriffswör­
terbücher und Wörterbücher nach Sachgruppen eine geeignete Vorlage 
abgeben würden. Eine genauere Untersuchung der Werke von Dornseiff 
und Wehrle/Eggers zeigt jedoch, daß diese — wie auch mit gewissen Ein­
schränkungen die Konzeption von Hallig/von Wartburg — für den Bereich 
der Verben keine befriedigende Klassifizierung leisten . 36
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Auch eine intuitiv gewonnene Verbgruppierung führt zu keiner für den 
Benutzer nachvollziehbaren Ordnung. Dies kann am Beispiel des W örter­
buchs von Helbig und Schenkel illustriert werden, dessen Verbfolge 
nicht alphabetisch ist, sondern durch irgendwelche vielleicht semanti­
sche Kriterien geregelt ist. Dabei gehen allerdings offensichtlich mehrere 
Ordnungskriterien ganz heterogener Art durcheinander. Es ist vielleicht 
bezeichnend, daß Helbig, der eine sehr umfangreiche Einleitung in sein 
Wörterbuch geschrieben hat, auf die Frage der Verbgruppierung über­
haupt nicht eingeht.
Wenn man versucht, die Gliederung zu analysieren, findet man als G rund­
prinzip bestim m te Leitverben wie achten, arbeiten, backen usw., die in 
alphabetischer Abfolge stehen. Diesen sind dann alle Verben zugeordnet, 
die in einem engeren oder weiteren Zusammenhang stehen. Auf backen 
folgen weitere Verben, die häusliche Tätigkeiten bezeichnen, nämlich 
nähen, sticken, wischen usw. bis putzen. Offenbar angeregt durch die 
Verwendung Zähne pu tzen  werden dann weitere Verben behandelt, die 
mit der Körperpflege zu tun  haben, wie rasieren, kämmen. 37 Manchmal 
werden Komposita zusammengestellt wie hören, angehören, gehören. 38 
In der Gruppe des Leitverbs fehlen  folgt auf dieses befehlen. Die Bedeu­
tung dieses Verbs hat zur Folge, daß sich anordnen, beauftragen, verfü­
gen und verordnen anschließen, die alle mit feh len  nichts zu tun  haben .39 
Es liegt auf der Hand, daß auf diese Weise keine sinnvolle Reihenfolge 
der Verben zu gewinnen ist.
4.3 In den letzten Jahren sind in der Lexikologie einige Konzeptionen 
entwickelt worden, die eine Anordnung der W örterbuchinform ationen 
nach inhaltlichen Kriterien zum Ziel haben.
Wahrig schlägt in seiner neueren Studie vor, über die intuitive semanti­
sche Beschreibung der traditionellen W örterbücher hinauszugehen und 
ein integriertes syntaktisch-semantisches Modell für die W örterbuchbe­
schreibung zu entw ickeln .40 Ein weiterer Vorschlag wurde von Grebe 
in zwei Aufsätzen umrissen. Er versucht unter dem Begriff des seman­
tisch-syntaktischen Worthofs Porzigs “wesenhafte Bedeutungsbeziehun­
gen” zu generalisieren und schlägt vor, diese Relationen in einem syntag- 
matischen W örterbuch systematisch darzustellen .41 Bisher sind diese 
Versuche jedoch erst an wenigen Beispielen erprobt worden. Sie un ter­
scheiden sich von dem hier angestrebten Projekt vor allem darin, daß die 
syntagmatische Beschreibung nur auf das einzelsprachliche Lexem bezo­
gen ist und nicht bei tieferliegenden Einheiten ansetzt.
Den Entwurf einer operationalen semantischen Deskription, bei der ono- 
masiologische und komplementär-semasiologische Operationen integriert
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sind, hat Henne vorgelegt.42 Dieser Ansatz ist für unsere Konzeption 
sehr wichtig.
4.4 Unser Projekt ist auf das Ziel ausgerichtet, eine Konzeption für ein 
einsprachig angelegtes Verbwörterbuch zu entwickeln, in dem die s e ­
m a n t i s c h e n  R e p r ä s e n t a t i o n e n  der Verben in die Form 
von W örterbucheinträgen umgesetzt werden können .43 Daraus ergibt 
sich, daß Verblexeme, die auf mehrere verschiedene semantische Struk­
turen zurückführbar sind, auch an verschiedenen Stellen im W örterbuch 
beschrieben werden. Verblexeme mit gleichen oder sehr ähnlichen In­
haltskonfigurationen bilden dagegen eine Gruppe.
Darüber hinaus sollen im W örterbuch, um die Bildung von konkreten 
und korrekten Sätzen zu gewährleisten, die semantischen Funktionen 
der verbalen Umgebung und die ihnen jeweils entsprechenden morpho- 
syntaktischen Kategorien in übersichtlicher Form  aufgeführt werden. 
Dabei muß berücksichtigt werden, daß in vielen Fällen mehrere alterna­
tive K onstruktionsm öglichkeiten für die gleiche semantische Konfigura­
tion vorgesehen sind. Diese müssen in e i n e m  W örterbuchartikel abge­
handelt werden, wenn sie bei nur einem Verbsemem und nur einem die­
sem im Deutschen zuzuordnenden Verblexem möglich sind. Z.B. kann 
eine Ergänzungsstelle durch ein Kasusobjekt oder durch einen abhängigen 
Satz, etwa einen daß- Satz besetzt werden: Wir fürchten die weitere E nt­
wicklung. Wir fürchten, d a ß ... In den Fällen, bei denen für eine semanti­
sche Repräsentation verschiedene Verbsememe mit entsprechend unter­
schiedlichen Umgebungen in Betracht kommen, müssen sie in verschie­
denen W örterbucheinheiten behandelt werden, wobei allerdings ihre Be­
ziehungen durch geeignete Verweise deutlich gem acht werden müssen.
Die Sätze Hans hat Freude an der A rbeit und Hans arbeitet gern können 
als Beispiel dafür gelten, ohne daß hier auf die Paraphrasenproblematik 
eingegangen werden soll. Ähnlich liegen die Probleme für die Fälle, bei 
denen einem Verbsemem mehrere Lexeme zugeordnet werden können, 
deren Umgebung gleich strukturiert ist: Die Bank erö ffnet eine neue Filia­
le. Die Bank macht eine neue Filiale auf. Die Verben eröffnen  und auf- 
machen im hier angesprochenen Sinne konstituieren zwei W örterbuchein­
heiten der gleichen semantisch m otivierten Gruppe.
Es hat sich in den letzten Jahren sehr deutlich gezeigt, daß sowohl eine 
Kom ponentenanalyse des Verblexems als auch die Formulierung von 
Selektionsregeln für die Umgebung des Verbs unerläßlich sind, weil be­
stim m te verbinhärente Merkmale bestim m te Auswirkungen auf die Zahl 
und Art der A ktanten haben. Man weiß z.B., daß Verbsememe mit dem 
Merkmal [CAUSE] eine höhere Valenz haben als Sememe mit sonst gleich
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strukturiertem  Merkmalsbündel ohne [CAUSE], wie sich an den Beispielen 
stehen  - stellen, sitzen - setzen, liegen - legen zeigen läß t.44 Überhaupt 
scheint das Problem der Unterscheidung von Ergänzung und Angabe nur 
über eine solche Analyse lösbar zu sein. Insofern haben die verbinhären­
ten Merkmale nicht nur die Funktion, die Gruppierung der Verben im 
W örterbuch zu ermöglichen, sondern sie geben auch Aufschluß über die 
jeweilige verbspezifische Umgebung.
Man muß in diesem Zusammenhang deutlich darauf hinweisen, daß es 
uns hier nicht darum geht, eine vollständige K om ponentenanalyse zu 
leisten, sondern es kom m t uns speziell auf die K om ponenten an, die Aus­
wirkungen auf die Ungebung des Verbs haben, d.h. die Auswirkungen 
auf die Zahl und die Art der A ktanten haben. Eine solche Aufgabe 
scheint uns eher realisierbar zu sein als die vollständige Zerlegung der 
Verbinhalte in kleinste semantische K om ponenten.
4.5 Es gibt eine Reihe von Versuchen, A usschnitte aus einem Verblexi­
kon mit den entsprechenden Lexikoneinträgen zu applizieren. Zur Illu­
stration soll hier Vater 1975 m it englischen Beispielen herangezogen 
w erden :45
(i) push
(ii) stab
+A nim
+A ct,-C om . + _ N ,N (N ),+ _ + A g en t,+ _ + P a t
+C oncr I  + C o n c r ' 
U _ + In s tr  j
( ~A+H um  +A nim  I -Anim
+A ct,-C om , + _N ,N (N ),+ _ + A g en t,+  _ + P a t y+ _+ Instr
(iii) hit
( + C o n c r l  +C oncA  I +Concr 
+ _+ A gen tj/ + _ + In s tr  f y + _ + P a t
Unmittelbar hinter der eckigen Klammer stehen die verbinhärenten Merk­
male. To push, to stab und to hit sind Handlungsverben [+Act], die kei­
ne K om m unikation ausdrücken [-Com]. Die Valenzmerkmale schließen 
sich an m it Angabe der Ergänzungsklassen. To push  und to  stab haben 
jeweils zwei obligatorische und einen fakultativen A ktanten. Die gekreuz­
ten Klammern bei to hit bedeuten, daß einer der beiden ersten A ktanten 
Vorkommen muß.
Die Ergänzungsmerkmale sind bei den drei Verben für ihre A ktanten 
[+Agent], Patient [+Pat] und Instrum ental [+Instr], Die tiefenstrukturel­
len Relationen [+Agent] und [+Instr] sind von Fillmore übernomm en. Bei 
[+Pat] bezieht sich Vater auf Nilsen. Bei Nilsen um faßt der Patient-Kasus
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den Experiencer, Objektiv, Faktitiv und Dativ und kennzeichnet generell 
das affizierte O bjekt.46
Über dem waagrechten Strich werden die inhärenten Merkmale des N auf­
geführt, bei denen sich die drei Verben unterscheiden. Bei to stab ist das 
Agens auf ‘menschlich’ [+Hum] restringiert, bei to  push  kommen auch 
Tiere als Agens in Frage [+Anim].
Bei to hit ist nur das Merkmal ‘konkret’ [+Concr] angegeben, weil wind, 
storm  usw. als unbelebtes Agens einbezogen sind.
Beim A ktanten der Patient-Relation fordern push  und hit nur eine Be­
setzung m it dem Merkmal ‘konkret’, stab dagegen setzt etwas Belebtes 
voraus. Dabei ist das Instrum ent eine Stichwaffe oder ein als solches ver­
wendbarer Gegenstand, der durch [-Anim] nur sehr ungenau m arkiert ist. 
Bei push  und h it ist nur [+Concr] eingetragen.
Auf die Angabe morphologischer und phonologischer Merkmale hat Vater 
hier verzichtet.
Wir sind allerdings nicht der Meinung, daß ein Lexikon dieser Art als Vor­
lage für ein W örterbuch geeignet ist, das z.B. von Lehrern benutzt werden 
könnte.
4.6 Ein konsistentes Gram m atikm odell scheint uns eine unerläßliche 
Voraussetzung für die Erstellung von W örterbüchern zu sein. Die Verwen­
dung des Gram m atikm odells für ein Verbvalenzwörterbuch setzt jedoch 
voraus, daß die N otation der Theorie in eine benutzerorientierte Beschrei­
bungssprache umgesetzt wird. Diese muß einerseits genügend differen­
ziert sein, um Erklärungen semantisch motivierter Regeln zu leisten; an­
dererseits muß sie aber so weit benutzerorientiert sein, daß sie für die 
Applikation von W örterbucheinträgen geeignet ist und im Bereich des 
Sprachunterrichts eingesetzt werden kann.
Wir denken bei den möglichen Benutzern eines solchen W örterbuchs in 
erster Linie an Wissenschaftler und Lehrer, die im Lehrgebiet ‘Deutsch 
als Frem dsprache’ tätig sind. Auch fortgeschrittene S tudenten kommen 
natürlich als Adressaten in Betracht. Bei den vielfältigen Zielrichtungen, 
unter denen Deutsch im Frem dsprachenunterricht gelehrt wird, ist je­
doch eine genauere Eingrenzung der Zielgruppe unerläßlich. Wir wollen 
daher prüfen, ob es möglich ist, das geplante W örterbuch auf die Bedürf­
nisse der ausländischen Studierenden auszurichten, die ein Fachstudium 
an einer deutschen Hochschule aufnehm en w ollen .47
Uns scheint bei der linguistischen Analyse eine gewisse Begrenzung er­
reichbar zu sein, wenn man sich auf die strukturellen Inform ationen be-
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schränkt, die als Material für die W örterbuchartikel nötig sind.
Das Inventar zu den W örterbucheinträgen muß die Beschreibungssprache 
liefern, die in wohl standardisierter Form die grammatischen Inform atio­
nen für das W örterbuch umsetzen soll. Es ist uns klar, daß wahrschein­
lich in diesem Bereich die eigentlichen Probleme liegen. Trotzdem  scheint 
uns, daß die Entwicklung dieser Beschreibungssprache für die nächsten 
Jahre eine ganz dringende Aufgabe ist und wir wollen versuchen, diese 
Arbeit anzugehen.
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JOHANNES ERBEN
Zur deutschen Wortbildung
Das Generalthema unserer Jahressitzung, “W ortsemantik und Lexiko­
graphie” , rechtfertigt es, daß diesmal auch ein V ertreter der Forschungs­
stelle Innsbruck das Wort ergreift. Denn wer sich m it dem Phänomen 
der Wortbildung befaßt, hat es sowohl mit der ständigen Bereicherung 
des “Lexikons” zu tun, die dem Lexikographen das Geschäft der Bu­
chung erschwert, wie auch m it Fragen der Semantik, zumal nur die of­
fenen, inhaltlich konstitutiven Wortklassen von einem besonderen se­
mantischen Rang die Möglichkeit der Bestandserweiterung durch Wort­
bildung aufweisen. Mittlerweile dürfte sich wohl die Überzeugung ge­
festigt haben, daß man über dem s y n t a k t i s c h e n  Aspekt der 
Wortbildung nicht den s e m a n t i s c h e n  übersehen darf, daß also 
eine wissenschaftliche Beschreibung der deutschen Wortbildung einiges 
mehr umfassen m uß als nur einige formalisierte “ Faustregeln” zur Bil­
dung lexikalischer “ Syntagm en” — als Anhängsel zum Syntaxteil der 
Grammatik. Ich brauche daher hier nicht alles zu wiederholen, was ich 
in der Einführung zu unserer “ Deutschen W ortbildung” im vorigen Jahr 
dargelegt habe (Bd. 1 = Sprache der Gegenwart 29). Wenn W ortbildung 
eine “ r e g e l g e b u n d e n e  K r e a t i v i t ä t ” ist und sich als 
‘Realisierung von systematisch möglichen M ustern ’ 1 vollzieht, so stellt 
sich die Frage: w e l c h e  R e g e l n  steuern Wortbildungsprozesse und 
w e l c h e  norm bestim m enden B a u m u s t e r  werden im heutigen 
Deutsch — unter bestim m ten situationellen oder kontextuellen Bedin­
gungen immer wieder — vom Sprecher realisiert und vom Hörer/Leser 
mit annähernd gleicher “ Sprachkom petenz” entsprechend aufgenom­
men? Eine zureichende A ntw ort, die auch Angaben über die Zulässig­
keit und funktionelle Belastung der im Dienste dieser W ortbildungspara­
digmen stehenden w ortbildenden M orpheme enthalten muß, läßt sich 
weder durch reine Intuition noch allein durch eine den pragmatischen 
Bezug auf bestim m te Situationen außer acht lassende ad-hoc-Befragung 
weniger “ Inform anten” finden. Offenbar läßt sich überhaupt kaum eine 
vertretbare “generative” Wortbildungsregel form ulieren, ohne daß eine 
genaue Untersuchung der sprachüblichen Verwirklichungen des entspre­
chenden Baumusters vorgenommen worden ist. Der “Synthese” muß die 
“Analyse” vorangehen, d.h. man muß sich schon die Mühe machen, die 
reihenhaft vorliegenden, deutlich “ m otivierten” (“durchsichtigen” ) 
W ortbildungsstrukturen hinsichtlich ihrer synchronischen Geltung
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(“ Funktionieren der W ortbildungsstrukturen” ) sowie ihrer Bildungswei­
se (“w ortbildende Prozesse” ) zu analysieren und auf wirksam geworde­
ne Gesetzmäßigkeiten (morphologische, syntaktische, semantische Re- 
gularitäten bzw. Restriktionen) hin zu prüfen. Dabei sind auch und ge­
rade okkasionelle Bildungen, die noch keinen inhaltlichen Stellenwert 
in einem lexikalischen Paradigma der deutschen Sprache erlangt haben 
und die wegen ihres geringen Üblichkeitsgrades ( “parole-Charakters” ) 
für den Lexikographen uninteressant zu sein scheinen, sehr aufschluß­
reich. Denn diese in stärkerem Maße kontextabhängigen Bildungen er­
weisen die “Produktiv ität” bestim m ter Typen und die Bevorzugung be­
stim m ter W ortbildungsmittel — in der Allgemeinsprache oder in bestim m ­
ten Sondersprachen bzw. Textarten. N icht selten findet sich sogar das 
Muster, dem der Sprecher folgt und auf das der Hörer die Gelegenheits­
bildung beziehen soll, im K ontext m itgenannt; einfaches Beispiel aus 
Erich Kästners Tagebuch: ‘A n d y  (ein amerik. Sanitätsfeldwebel) ... be­
m uttert und beonkelt u n s’2 -, umg. jem . be-mutter-n  ‘jem. wie eine M ut­
ter umsorgen’; dazu als analoge Verbalisierung einer Verwandtschafts­
bezeichnung: jem. be-onkel-n ‘an jem. wie ein Onkel (aus Amerika) han­
deln ’ . 3 Auch da, wo uns das M usterwort nicht m itgenannt wird, sind 
natürlich Baumuster wirksam. Gerade dies ermöglicht — zusamm en mit 
der Verwendung sprachüblicher M orpheme — das richtige Verstehen.
Es ist selbstverständlich unmöglich, im Rahmen eines kurzen Referats 
alle Fragen auch nur aufzuwerfen, die von der Wortbildung her für das 
Thema unserer Jahrestagung ergiebig wären. Daher greife ich einige 
exemplarische Fälle heraus, in der Hoffnung, daß sie geeignet sind, 
Grundsätzliches darzulegen und eine ergiebige Diskussion zu ermöglichen. 
Ich lenke zunächst Ihre Aufm erksam keit auf ein oft genutztes Baumu­
ster der Substantivbildung, den Typus Glatt-eis,4 In komplexen W örtern 
dieses Baumusters sind zwei Einheiten verschiedener Wortklassen ver­
bunden. Das Erstglied (“ Bestim mungswort” ) muß ein Adjektiv sein, und 
zwar eines, das semantisch vereinbar ist m it dem substantivischen Zweit­
glied (“ G rundw ort” ) und daher auch syntaktisch m it diesem verbindbar: 
Das Eis ist (sehr) glatt, um form bar in die attributive Wortgruppe das 
(sehr) glatt-e Eis. Beim Zusammensetzen zur festen lexikalischen Einheit 
Glatt-eis wird das Flexionszeichen ebenso wie ein eventuelles Gradad­
verb in der Regel getilgt. Aufgeben der Flexionselemente, pausenlose 
feste Bindung an das substantivische G rundw ort — oder “Prim ärw ort” 
und Übernahme des N euwortakzents durch das adjektivische Erstglied — 
dies alles hebt das Kompositum von der attributiven G ruppe ab. Daß 
dem substantivischen Zweitglied hier gemeinhin eine beton te Silbe voran­
geht, ist ein wesentliches Unterscheidungssignal: Glatt-eis, Polar-eis.
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Mehrsilbige Adjektive m it schwachtonigem Suffix werden vergleichswei­
se selten zum Erstglied einer solchen Zusammensetzung gem acht. Daß 
man zwar werbe- oder fachsprachlich von Fertig-futter oder Flüssig-gas 
spricht, aber ansonsten weder von * Eisig-flache noch *Eilig-zug, hat na­
türlich auch den Grund, daß hier die einfachere, direkte Anfügung eines 
substantivischen oder verbalen Grundm orphem s als Bestimmungsglied 
bevorzugt wird, also das M uster Eis-fläche bzw. Eil-zug konkurriert.
Aber nicht nur formal, sondern auch inhaltlich unterscheidet sich das 
Kompositum m it adjektivischem Erstglied gewöhnlich von der entspre­
chenden attributiven Fügung. Nicht jedes hohe Haus ist ein Hoch-haus. 
Die Übernahme des W ortakzents durch das adjektivische Bestimmungs­
glied ist offensichtlich formaler Ausdruck dafür, daß Komposita dieses 
Baumusters die Hauptaufgabe haben, eine S o n d e r a r t  kategorial 
abzuheben, die eine Subklasse (Teilmenge) der vom G rundw ort allein 
genannten Klasse darstellt. Offensichtlich nutzen Fach- und Sonderspra­
chen dies gern zu term inologischer Unterscheidung. Die Techniker heben 
als gegensätzliche oder graduell verschiedene A rten Schwach- von Stark­
strom  ab, die Jäger Rot- von Schwarz-wild, die Meteorologen etwa 
Kalt- und Warm-front, Schlecht- und Schön-wetter. Hingegen gibt es in 
der Allgemeinsprache z.B. nicht *Schön-stadt, obwohl eine schöne Stadt 
üblich ist. Dies ist nun nicht den unergründlichen Entscheidungen einer 
“ N orm ” zuzuschreiben, sondern aus der Aufgabenverteilung zwischen 
W ortgruppe und W ortzusammensetzung zu erklären. Wortbildung schafft 
Gebilde eigener S truk tur und Funktion. In unserem Beispielfall geht es 
vor allem darum, mit Hilfe eines — weniger w ertenden als artkennzeich­
nenden — Adjektivs etwas als Sonderart oder Sonderkategorie abzuheben, 
wo dies dem Sprecher bzw. einer Sprechergruppe sachlich erforderlich er­
scheint. Daher gibt es zwar Glatt-eis (für eine gefährliche Art von Eis auf 
Verkehrswegen), aber nicht *Glatt-tisch, da spezielle Tischarten in der 
Allgemeinsprache nicht unterscheidungsnotwendig sind. Und es gibt 
Hoch-haus und Klein-kind, aber nicht *Niedrig-baus oder *Groß-kind. 
Sofern der Gegenbegriff bezeichnungsnotwendig ist und das einfache 
G rundw ort nicht ausreicht, kann der Gegenpol natürlich auch durch ein 
besonderes Lexem besetzt sein, so im Falle Fest-land, wo anstelle von 
*Unfest-land Insel gebraucht wird, oder um gekehrt: Ein Land, das k e i - 
n e Insel ist, wird als Fest-land abgehoben. Daß für solche Bildungen 
nicht selten bestim m te gesellschaftliche oder politische K ontexte maßge­
bend sind, liegt auf der Hand, man vgl. etwa das nach 1945 in der DDR 
geprägte Wort Neu-bauer (in der Phase der sog. “dem okratischen Boden­
reform ” , abgelöst dann in der weiteren Entwicklung zur “ Vergenossen­
schaftlichung” durch Einzel-bauer, ebenfalls nur aus einem bestimm ten
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politischen K ontext verständlich). Das G rundw ort solcher Bildungen 
kann sich natürlich auf Erscheinungen aller möglichen Bezeichnungsklas­
sen beziehen, aber für den häufigen und wichtigen Fall, daß Lebewesen, 
vor allem P e r s o n e n ,  a lsT  räger einer bem erkenswerten Eigenschaft 
und V ertreter einer besonderen E i g e n a r t  abzuheben sind, steht im 
Deutschen ein substantivbildendes M orphem als besonderes Ableitungs­
m ittel bereit: -ling.5 ln  Grün-ling (für zool. Chloris chloris) hat dieses 
Suffix gleichsam die Stelle von Fink eingenommen, in Neu-ling entspricht 
etwa die “Pro-form ” “Mensch/M ann” , strukturell und funktionell deut­
lich vom sachbezogenen Typ Neu-heit/Neu-igkeit unterschieden; en t­
sprechend: Roh-ling  und Roh-heit. ln  der Allgemeinsprache überwiegt 
eindeutig dieser Personenbezug des Suffixes ling, wobei die adjektivische 
Ableitungsbasis in der Regel einsilbig und suffixlos ist — wie beim ent­
sprechenden K om positionstyp. Notfalls wird das Suffix getilgt, wie in 
der Bezeichnung Winz(-ig)-ling für den Comic-strip-Helden und “Mini- 
Superm ann” , den Gallier A sterix .6 Mehrsilbige, nichtanfangsbetonte 
Adjektive wie fanatisch, optim istisch  können jedenfalls nicht mit -ling 
verbunden werden. Sofern nicht Personenbezeichnungen auf -ist daneben 
stehen (vgl. eine K orrelation wie optim-istisch: Optim-ist), werden ge­
wöhnlich entsprechende Substantive durch den Suffixwechsel -isch: -iker 
gewonnen, wie im Falle fanat-isch: Fanat-iker. Hinsichtlich weiterer 
Einzelheiten über dieses erstaunliche Zusammenwirken verschiedener 
Bildungsmittel im Dienste desselben W ortbildungsparadigmas verweise 
ich auf die Ausführungen von Hans Wellmann in dem gerade ausgeliefer­
ten 2. Band unserer “ Deutschen W ortbildung” , welcher der Substantiv­
ableitung gewidmet ist7 und natürlich auch die integrierten Frem dm or­
pheme einbezieht, die als Element “durchsichtiger” W örter für das dif­
ferenzierte “ Funktionieren” des Wortbildungssystems wichtig sind, 
gleichgültig, ob sie im Deutschen selbst sehr “ produktiv” geworden sind 
oder nicht.
Nicht minder stark als das Ausdrucksbedürfnis, Menschen auf G rund einer 
hervorstechenden Eigenschaft nennend abzuheben, ist natürlich der 
Wunsch, sie hinsichtlich ihrer s o z i a l e n  R o l l e  klassifizierend ein­
zustufen, daher vielleicht die unerschöpfliche Beliebtheit der bundes­
deutschen Fernsehsendung “Was bin ich?” , doch geht dieses Bestreben 
weit über das Beruferaten hinaus. Man will nicht nur in einem Verbal­
satz aussagen, was jem and im Augenblick tu t, sondern typisierend nen­
nen, was er im Rahmen der sozialen Möglichkeiten zu tun  p f l e g t ,  
daß er z.B. in die Kategorie der Raucher, Schwimmer, Bergsteiger, Un­
ternehmer, Besserwisser, Jasager gehört. N icht jeder, der auf einen Berg 
steigt, etwas unternim m t oder Ja sagt, ist schon ein Bergsteiger, Unter-
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nehm er oder ein Jasager. Wortbildung schafft auch hier Gebilde eigener 
S truktur und Funktion, keine m it allen Anwendungen der Basisverben 
beliebig auswechselbare sprachliche Alternativform en. Es ist natürlich 
müßig, darüber nachzudenken, ob es in natura z.B. den Typ des Jasagers 
wirklich gibt. Offensichtlich ist die Sprache nicht einfach ‘das eindeutige 
Abbild einer eindeutig-gegebenen W irklichkeit’8 , sondern, um m it Ernst 
Cassirer zu sprechen, ‘ein Vehikel in jenem  großen Prozeß der “Ausein­
andersetzung” zwischen Ich und Welt’9 . Erfolgt die Aussage nicht sub 
specie verbi, sondern sub specie nominis, so kann diese — durch “Trans­
position” eines Basisverbs entstehende — Benennung offenbar in den 
Dienst einer ‘anderen sprachlich-gedanklichen Kategorie ’10 treten . A uto­
ren haben sich solche Möglichkeiten früh zunutze gem acht, so z.B. 
G ottfried von Straßburg, der als Haupthelden einen senedcere und 
trurcere vorstellt. Von dem österreichischen A utor H elm ut Eisendle ist 
im Fehruar dieses Jahres im Schauspielhaus D ortm und ein Stück urauf- 
geführt worden mit dem Titel: Die Umstimmer, ein ‘Stück für Kinder, 
die ihre Eltern umstimmen wollen, und für Eltern, die ihre Kinder um ­
stimmen wollen ’. 1 1  Und Elias Canetti hat 1974 eine Sammlung kurzer 
Prosastücke veröffentlicht: Der Ohrenzeuge. Fünfzig Charaktere12, wo
u.a. charakteristische Portraits des Namenleckers, des Unterbreiters und 
des Leidverwesers gezeichnet sind. Das Suffix -er dient dabei als ein 
Hauptm ittel der Ableitung solcher Personenbezeichnungen. Die Stelle 
eines Nomens vertretend (vgl. Zimmer-mann  und Zimmer-er) verweist 
es, wie Jean Fourquet es form uliert hat, auf eine ‘ K l a s s e  von 
“ A g e n t e n ” ’ 13 und scheint anders als -ling beinahe unbeschränkt 
produktiv zu sein. 14 Allerdings gibt es kein nomen agentis zu den sog. 
unpersönlichen Verben (z.B .geschehen, regnen) oder zu einfachen Zu­
standsverben (wie sein, sitzen), meist auch keines zu Verben, neben de­
nen die Stelle des nomen agentis durch eine Bildung m it einem anderen 
Suffix bereits besetzt ist (z.B. neben den meisten Verben auf -ieren) 
oder, wenn eine lexikalisierte Bildung ohne erkennbares Suffix als no­
men agentis fungiert (z.B. nim m t Dieb die Stelle von *Stehl-er ein und 
verhindert diese •<?»--Bildung). Zu beachten ist allerdings, daß in fach- 
oder sondersprachlicher Abstufung manche -er-Ableitung möglich wird, 
die der Allgemeinsprache fehlt; z.B. wird im Sport der Geh-er vom 
L ä u fer  unterschieden, während die Allgemeinsprache m it Fußgäng-er 
auskom m t. Darüber hinaus kann eine sonst ungewöhnliche, ia semanti­
sche Restriktionen verletzende Bildung in einer neuen Situation der 
Sprachgemeinschaft üblich werden und typisch scheinende menschliche 
Verhaltenstypen nam haft machen. Im K ontext der geplanten faschisti­
schen Umsiedlung der Südtiroler (1939), wo jeder Südtiroler vor die Wahl 
Gehen oder Bleiben? gestellt und das Zustandsverb bleiben im Gegen­
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satz zu (weg-)gehen Bezeichnung einer entschiedenen A ktion wurde, 
kam es zu den kontext- oder situationsspezifischen Bildungen Geher 
oder Bleiber. ‘Das Erschütterndste war der Haß und die Verachtung der 
Geher gegen die B leiber’ erklärt der frühere R ektor unserer Innsbrucker 
Universität Raimund von Klebelsberg in seinen ‘Innsbrucker Erinnerun­
gen’. 15 Die W ortbildung hat also nicht nur einen s e m a n t i s c h e n ,  
sondern auch einen p r a g m a t i s c h e n  A spekt. 16 Und gerade die 
Rollenbezeichnungen auf -er lassen besonders deutlich werden, daß es 
auch die D eterm iniertheit von Neologismen durch eine bestim m te ge­
sellschaftliche Situation gibt. Eine Prägung wie Neuer-er setzt z.B. den 
Bezugsrahmen der sog. “ Neuererbewegung” in der DDR voraus. 17 Wenn 
aber in jüngster Zeit die Bildung Seh-er im Unterschied zu Hör-er m it 
einem anderen W ortsinn aufgekommen ist — jedenfalls im österreichi­
schen Fernsehen —, so hat dies nicht nur den G rund, daß die alten Pro­
pheten mit ihren Visionen durch die “Televisionen” ersetzt w orden sind, 
sondern ist vor allem in der Doppeldeutigkeit der Neubildung Fern-seh-er 
begründet = 1. einer, der fernsieht, und 2. ein Gerät, m it dem man fern- 
sehen kann. Damit stoßen wir auf die Frage der E i n -  oder M e h r ­
d e u t i g k e i t  der w ortbildenden M orpheme und auf die Erscheinung, 
daß Form antien wie -er nicht selten im Dienste verschiedener W ortbil­
dungsparadigmen stehen können. In Lehr-er ist -er annähernd ersetzbar 
durch das M orphem des Partizips I: der Lehr-ende oder durch -person, 
also handelt es sich um ein nomen agentis; in Bohr er ist hingegen das 
Suffix ersetzbar durch -gerät, d.h. Bohr-er ist ein nomen instrum enti, 
das entsprechend um form bar ist in die K onstruktion: ein Gerät, m it 
dem man bohrt/w om it gebohrt werden kann; andere Nischen von -er- 
Bildungen sind weniger ausgebaut, etwa der Typus Hops-er, wo annä­
hernd der substantivierte Infinitiv (Hops-en) einsetzbar ist, also ein no­
men actionis vorliegt. Der letztere, seltene Fall schafft ohnedies wenig 
Verständnisschwierigkeiten, da im allgemeinen nur Intransitiva, welche 
einzelne menschliche A kte (bes. eine akustische Äußerung oder eine 
rasche Bewegung) bezeichnen, zu Basen solcher -¿r-Bildungen geeignet 
sind; diese erlauben dann eine feine inhaltliche Abstufung gegenüber den 
konvergierenden Bildungsmitteln der nomina actionis, vgl. z.B. Lach-er 
(kurzes Auflachen) gegenüber Lach-en oder Ge-lach-e. Im übrigen kann 
der Hörer dadurch vor Mißverständnissen bew ahrt werden, daß Ergän­
zungsbestimmungen der Basisverben als präzisierende Bestimmungswör­
ter davor gesetzt werden und durch die Herabsetzung des A bstraktions­
grades klar machen, welchem Wortbildungsparadigma der Sprecher folgt; 
z.B. Bild- oder Sprachschnitzer, Betriebs-leiter oder Strom-leiter. Hier 
wie sonst o ft bietet natürlich der normale Bezugsrahmen der Allgemein­
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spräche oder einer Sondersprache weitere Verständnishilfe, so daß der 
Hörer keinen Augenblick zweifelt, ob z.B. der erw ähnte Schwimm-er 
ein schwimmendes Lebewesen oder das technische Gerät eines Schwimm­
körpers meint. Nur im ersten Falle wäre übrigens die Verbindung mit 
dem sexusdifferenzierenden Suffix -in möglich. Schwimm-er-in ist eben­
so eindeutig personenbezogen wie Jodl-er-in. Es kann also auch noch 
die Möglichkeit der “ A f f i x k o p p e l u n g ” geprüft werden.
Lehr-er z.B. könnte noch m it -in oder -schaft verbunden werden, Bohr-er 
oder Hops-er nicht. Zu einem M orphem m it dem Signalwert ‘Handeln­
der’ kann also das zusätzliche Merkmal ‘weiblich’ oder ‘die gesamten 
(Personen)’ kommen. Die Reihenfolge der nur die Bezeichnungsklasse, 
nicht die Wortklasse modifizierenden M orpheme ist festgelegt. Zwar gibt 
es, wenn auch wenig belegt, die Umkehrung -schaft-er, doch signalisiert 
dies nicht die Gesam theit bestim m ter Handelnder (etwa der Lehrenden: 
Lehr-er-schaft), sondern — wie die etwas häufiger nachweisbare Variante 
-schaft-ler — nur die Zugehörigkeit zu einer G ruppe (Typus: G esellschaft­
er), wobei diese Morphemfolge an ein gruppennennendes Basissubstantiv 
gebunden ist und in diesem Falle dann sogar noch durch das geschlechts­
differenzierende -in als drittes Suffix erweiterbar ist: Gesell-schaft-er-in 
— mit der üblichen Abfolge -er-in (aber natürlich nicht m it überflüssiger 
Suffixhäufung: *Lehr-er-schaft-er bzw. *Lehr-er-schaft-er-in, sondern: 
Lehr-er und Lehr-er-in); -in kann überhaupt nur n a c h  dem Suffix der 
nomina agentis -er erscheinen; die scheinbare Umkehrung -iner in Be­
wohnernam en wie Berlin-er oder M ontenegrin-er enthält natürlich nicht 
das Movierungssuffix -in, das daher auch noch angehängt werden kann: 
Berlin-er-in. Die Verbindung -er-in ist jedenfalls sehr häufig, geläufig 
auch die Kom bination m it anderen personenbezeichnenden A bleitun­
gen auf -ler, -ner, -iker, -ator, -ant/-ent und -ist, während -eur-in bisher 
nur in wenigen Ableitungen wie Amateur-in, Redakteur-in, Regisseur-in 
üblich geworden und Bildungen wie Fris-eur-in wohl nur im Österreichi­
schen anerkannt, sonst aber durch -euse ersetzt sind. Eine klare Restrik­
tionsregel verhindert gemeinhin die Verbindung m it -ling. Dies hat wohl 
z.T. lautliche Gründe — i und Nasal wird ungern gedoppelt — ,ist aber 
vor allem auch darin begründet, daß -ling gerade die Funktion hat, — im 
Sinne einer bew ußten Ungenauigkeit — eine Person a l l g e m e i n  als 
Träger einer bestim m ten Eigenschaft oder Rolle zu nennen: Neu-ling, 
Flücht-ling, Prüfling. Nur die lexikalisierte Bildung Jüngling  ist eindeu­
tig auf ‘junge männliche Person’ festgelegt, ohne daß die Verbindung 
*Jüng-ling-in akzeptabel wäre. Das Movierungsmorphem -in, das natür­
lich auch an ein suffixloses Basissubstantiv gefügt werden, also allein 
fungierendes Suffix sein kann (Wirt-in), scheint nun ein Beispiel für den
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offenbar seltenen Fall zu sein, daß ein M orphem nur im Dienste e i n e s  
W ortbildungsparadigmas steht und einen einzigen, eindeutigen Inhalt 
hat, nämlich ‘weiblich’. Es ist darum aus semantischen Gründen gemein­
hin nicht verbindbar m it W örtern, die keine Geschlechtsdifferenzierung 
zulassen (Stein) oder die gerade Allgemeinbezeichnungen sein sollen 
(Mensch oder die erwähnten -/¿wg-Bildungen), oder die als Personen­
oder Tierbezeichnungen das Merkmal ‘weiblich’ ohnedies aufweisen 
(Frau oder Stute). Daß es zwar zu A ffe  eine Ä ff-in  und zu Fuchs eine 
Füchs-in aber nicht zu Floh eine *Flöh-in gibt, ist natürlich leicht erklär­
lich. Die Geschlechtsunterscheidung bei so kleinen Tieren ist höchstens 
für den Zoologen und natürlich für den Floh selbst wichtig. Es gibt also 
in der Wortbildung k e i n e n  Mechanismus der v o l l s t ä n d i g e n  
Ausfächerung aller form alen Möglichkeiten. Weitaus stärker als in der 
Flexion sind die Prozesse der W ortbildung von s a c h l i c h - t e x t ­
l i c h e n  Ausdrucksnotwendigkeiten und von s e m a n t i s c h - p r a g ­
m a t i s c h e n  Unterscheidungsbedürfnissen bedingt. So kann, um  noch 
einen Beispielfall aus einer anderen Wortklasse vorzustellen, die possessi­
ve Merkmalszuordnung der Mann hat einen Bart nominalisiert werden 
zu der bärt-ig-e Mann, aber nicht: der Mann hat eine Nase zu der *nas-ig-e 
Mann, da normalerweise überhaupt kein Mann ohne Nase vorkom m t 
und daher höchstens Bildungen wie spitz-nas-ig oder grob-nas-ig infor­
mationswichtig sind. Und an den deverbativen -¡^-Bildungen kann man 
beinahe ablesen, welche Verhaltensweisen und Neigungen des Menschen 
charakterisierungswert erschienen sind. Offenbar ist es eben wichtig zu 
unterscheiden, ob jemand riihr-ig oder säum-ig, fein-fühl-ig oder hart-hör-ig 
ist. Der Unterschied zur einfachen verbalen Aussage ist auch hier unver­
kennbar. Wer eine adjektivische Prägung des Sachverhalts nützt, z.B.
Max ist ftnd-ig, dem geht es nicht nur darum, zu sagen, daß Max tatsäch­
lich einmal etwas findet, sondern daß Max allgemein die F ä h i g k e i t  
und N e i g u n g  hat, immer eine Lösung oder einen Ausweg zu finden, 
wobei die Besonderheit des jeweiligen Objekts gleichgültig ist und daher 
Valenzreduktion ein tritt. Wortbildung vollzieht sich also in engem Zu­
sammenhang m it Satzbildung — hier in Hinblick auf eine bestim m te Po­
sition des “ Kopulasatzes” —, doch schafft Wortbildung eben Gebilde 
eigener S truktur und Funktion. Hierzu steht eine Menge w ortbildender 
Morpheme bereit, die zwar w o r t k l a s s e n s p e z i f i s c h  sind — 
mit -ling kann man nur ein Substantiv, m it -ig nur ein Adjektiv bilden — 
die aber selten nur einen einzigen, ohne K ontexthilfe eindeutigen Inhalt 
haben und im Dienste eines einzigen Funktionsstandes stehen18, wie 
z.B. -in oder Ex-. Es ist vielleicht nicht verwunderlich, daß wir gerade 
beim Substantiv, das über einen besonderen Reichtum  an Affixen verfügt,
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eine Reihe eindeutiger Affixe antreffen; beim Adjektiv wäre etwa auf 
-bar zu verweisen, das in ca. 97% der Fälle “Eignungsadjektive” passivi­
schen Charakters prägt19, logisch gesehen ‘D ispositionsprädikatoren’20, 
beim Verb auf ein Präfix wie zer-, das gemeinhin den Signalwert ‘k apu tt’ 
hat.
Analysieren wir eine substantivische Bildung wie Tisch-ler-ei im Hinblick 
auf die W ortsemantik, so können wir hier jedem  M orphem des Gefüges 
einen eindeutigen Inhalt zuordnen: Das Basislexem Tisch nennt das Pro­
dukt, -ler den Produzenten des Vorgenannten (= -macher, was im ä. 
Deutsch auch üblich war), und -ei schließlich weist auf die Produktions­
stätte, wo die Vorgenannten das Vorgenannte herstellen. Ähnlich aufge­
baut ist das hochdeutsche (bes. oberdeutsche) Synonym  Schrein-er-ei, 
nur daß hier das personenbezeichnungenschaffende Suffix -er an das 
Basissubstantiv gefügt worden ist. Auch hier ein Doppelsuffix m it den 
Merkmalen “ Person + O rt/B etrieb” . Haben Suffixverbindungen immer 
denselben eindeutigen Inhalt? Für -er-ei läßt sich das leider nicht be­
haupten. Zwar stellt sich z.B. Käs-er-ei zu Schrein-er-ei, aber schon 
Brau-er-ei weist als Basis keine substantivische Produktbezeichnung, son­
dern einen Verbalstamm auf (wie Bäck-er-ei doppelt m otiviert: O rt, wo 
gebacken/gebraut wird und Bäcker/Brauer tätig sind), funktional deut­
lich unterschieden vom Typus der frequentativen Vorgangsbezeichnun­
gen Reib-er-ei, Schrei-er-ei, und andererseits abgehoben von Schurk-er-ei, 
wo wieder ein Basissubstantiv vorliegt, das jedoch auf ein Rollen- oder 
Vergleichsprädikativ zurückführbar ist. Die Lautfolge -erei kann also 
nicht nur Ortsangaben bzw. Betriebsnamen bilden, sondern auch — im 
Dienste anderer Baumuster — ‘ grammatische A bstrakta” prägen, sehr 
häufig in Anschluß an einen Verbalsatz (X  schrei-t => seine Schrei-er-ei), 
etwas seltener an einen Nominalsatz (X  ist ein und verhält sich wie ein 
Schurke  => Seine Schurk-er-ei). Vielleicht ist dies der G rund, warum ich 
am 31.1. dieses Jahres in derSüddt. Zeitung annonciert fand-.'Schreinerei- 
b e t r i e b  sucht ca. 1000 qm  Fabrikationshalle’ — eine Weiterbildung 
zur Verdeutlichung des “ produktionsbetrieblichen” Raumbezugs. Die 
Hauptmenge der -er-ei-Bildungen machen eben V o r g a n g s  - oder 
V e r h a l t e n s b e z e i c h n u n g e n  aus, die statistisch und wohl 
auch im Sprachbewußtsein dominieren. Gelegenheitsbildungen folgen 
meist diesen Mustern, wobei -er-ei einmal mit den Präfixbildungen des 
Typus Ge-schrei, andererseits mit Suffixbildungen auf -tum  konvergiert 
(Sektier-er-tum  neben Sektier-er-ei). Die unterschiedliche Leistung weist 
diesen scheinbar gleichen -sr-ei-Bildungen also einen jeweils anderen 
sprachsystematischen O rt zu, was niemanden verwundern kann, der sich 
bew ußt hält, daß Flexive wie -en ja auch in flexionsparadigmatischen
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Reihen verschiedener Wortklassen stehen können. Der richtige Bezug 
auf das vom Sprecher aktualisierte Paradigma, die Eindeutigkeit für den 
Hörer wird eben weder durch ein form- oder wortbildendes Morphem 
allein, noch in jedem Falle durch eine sprachübliche Kom bination zweier 
Affixe mit bestim m ten Basisklassen bewirkt, sondern auch durch K o n ­
t e x t  und K o t e x t (sprachliche und außersprachlich-situationelle 
Umgebung). Diesen kom m t natürlich ein umso größerer Anteil an der 
Inhaltssicherung der aufgebauten sprachlichen Sinngefüge zu, je seltener 
und unerw arteter die Kom bination bestim m ter Morpheme ist und je 
weniger eindeutige Affixe eingesetzt sind. Viele scheinbar unvollkom me­
ne sprachliche Formen sind eben darauf angelegt, in bestim m ten Kon­
texten und Sprechsituationen gebraucht und in solcher Einbettung als 
zweckmäßige und situationeil angemessene Sprachform verstanden zu 
werden. Um mit einem Beispiel aus dem 1. Band unserer ‘Deutschen 
Wortbildung’ zu schließen, das selbstverständlich ebenso wie alle anderen 
“Gelegenheitsbildungen” nicht im Lexikon21 zu buchen wäre: Wer eine 
präfix- und suffixlose Bildung wie rilk-en w agt22, kann sich eben darauf 
verlassen, verstanden zu werden, da ein gängiges Baumuster genutzt is t23 
und ein als Subjekt hinzugefügter Name eines Autors, der sich in der Art 
Rilkes zu betätigen versucht, keinen Zweifel am Gemeinten läßt — 
vorausgesetzt natürlich, daß man tro tz  aller Reform experim ente in der 
Germanistik noch weiß, wer Rilke ist.
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A nalyse als Beispiel ‘der P räd ikatenhebung  (p red ica te  raising), die dem
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Zweck d ien t, m ehrere  P räd ikate  der sem antischen  R epräsen ta tionen  zu 
einer kom plexen  K o n stitu en te  zusam m enzufassen, die dann  durch  e in  ein­
zelsprachliches Lexem  e rse tz t w erden k an n ’ J. Ballweg, Problem e d e r  prä- 
lex ikalistischen S yn tax , in: D eutsche Sprache 3 (1974), S. 180.
Vgl. H. W ellm ann, V erbbildung durch  Suffixe, in: D eutsche W ortb ildung  1 
(Anm . 3) S. 4 6  f. L eitfo rm en  wie hegel-n  oder m oser-n  zeigen freilich, daß  
gew öhnlich E igennam en auf -!/-r, die einen form alen  A nschluß  an die 
d eu tschen  V erben au f -e ln /-em  erm öglichen, so g eb rauch t w erden, doch 
k om m t rilk-en  die im D eutschen übliche phonolog ische W o rtstru k tu r (vgl. 
z.B. ulk-en) zugute, so daß  die um ständ lichere B ildungsvariante 'r ilk - is ie ren  
(analog zu goeth-isier-en, s. W ellm ann, a.a.O . 137) verm ieden w ird.
INGER ROSENGREN
Der Grundwortschatz als theoretisches und praktisches 
Problem
1. Einleitung
Um den Begriff des Grundwortschatzes näher bestimm en zu können — 
was eine Voraussetzung für seine praktische Anwendbarkeit in d idakti­
schen Zusammenhängen ist — muß man sich darüber einigen können, was 
man unter dem Begriff des W ortschatzes einer Sprache und dam it auch 
unter dem Begriff der Sprache versteht. Dies bedeutet wiederum, daß 
eine Reihe von Begriffen, die sich hinter Termini wie “Hochsprache” , 
“Gemeinsprache” , “ Umgangssprache” , “M undart” , “Sondersprache” , 
“ Fachsprache” verbergen, expliziert werden müssen.
2. Ziel
Es ist mein Ziel, den Begriff des Grundwortschatzes theoretisch und prak­
tisch zu umreißen, indem er in Beziehung gesetzt wird zu einer Reihe 
von relevanten, mit Hilfe einer einfachen Typologie versuchsweise defi­
nierten Sprachbegriffen und den sich daraus ergebenden W ortschatzbe­
griffen. Es handelt sich um einen Beitrag, der keinen Anspruch auf End­
gültigkeit oder Vollständigkeit erhebt, der im Gegenteil zu einer weiteren 
Diskussion anregen m öchte.
3. Der Sprachbegriff
3.1. Ausgegangen wird von den Definitionsversuchen in der bisherigen 
Literatur, ohne jedoch die verschiedenen Beiträge alle einzeln zu disku­
tieren, was schon wegen des großen Umfangs dieser L iteratur im Rah­
men eines Vortrags nicht möglich wäre. Bichel (1973) bietet einen guten 
Überblick vor allem über die L iteratur bis ungefähr 1970, die sich mit 
dem Begriff der Umgangssprache beschäftigt. Wertvolle, später erschie­
nene oder von Bichel nicht behandelte Beiträge sind u.a. Heger (1969), 
A lthaus/Henne (1971 a und b), Gerstenkorn (1971), Ammon (1972), 
Radtke (1973), Rossipal (1973), Löffler (1974), Pörksen (1974), Klein 
(1974)1, Geyl (1975).
Um die Darstellung nicht unnötig zu belasten, soll der Sprachbegriff zu­
erst anhand einer einfachen Typologie expliziert werden. Danach werden
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zwei der in letzter Zeit vorgeschlagenen Lösungen als V ertreter zweier 
anderer Richtungen (Althaus/Henne 1971 a und Klein 1974) kritisch 
analysiert und zu dem hier vorgeschlagenen Versuch in Beziehung ge­
setzt.
Angenommen wird, daß die deutsche Sprache ein Gefüge von G ruppen­
sprachen ist. Die G ruppe oder die Sprachgemeinschaft ist also der Trä­
ger der “ Sprache” . “ Sprache” ist hier als Sprachsystem zu verstehen.
Die Gruppe oder die Sprachgemeinschaft ist nicht als die Summe ihrer 
Mitglieder zu betrachten, sondern als eine sozial strukturierte Einheit, 
deren S truk tur sich zwar durch einzelne Mitglieder un ter Umständen 
ändern läßt, normalerweise aber nicht von dem einzelnen Mitglied beein­
flußt wird. Ein Sprecher kann mehreren solchen Sprachgemeinschaften 
angehören.
Die “ Sprache” , das Sprachsystem der Gruppe, wird von bestim m ten 
Merkmalen der Gruppe, vor allem von den sozialen und den regionalen, 
determ iniert. Diese beiden Typen von Merkmalen können als zwei Di­
mensionen eines K oordinatensystem s verstanden werden, m it dessen Hil­
fe die einzelne “ Sprache” zu allen anderen “ Sprachen” innerhalb des Ge­
füges der deutschen Sprache in Beziehung gesetzt werden kann .2
Das Koordinatensystem , das selbstverständlich synchron interpretiert 
werden muß, das man aber ohne weiteres auf eine Zeitachse abbilden 
kann, auf die hier nicht näher eingegangen werden soll (vgl. jedoch unten 
die historische Dimension), kann graphisch dargestellt werden (Diagramm 1).
regional überregional 
Regionalität
Diagramm 1
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Die Skizze ist als eine Prinzipskizze zu betrachten — schon deshalb, weil 
die beiden Koordinatenachsen ihrerseits aus einer Reihe von Dimensio­
nen zusammengesetzt sind und das Koordinatensystem  in Wirklichkeit 
mehrdimensional ist. Die soziale Koordinatenachse reflektiert die Merk­
male der sozialen Schichten der Gesellschaft (Beruf, Einkommen, Aus­
bildung, Elternhaus, A lter usw.), die regionale reflektiert u.a. den Grad 
der räumlichen Abgrenzung der G ruppe gegenüber anderen G ruppen so­
wie die regionale Reichweite der Gruppe (vgl. u.a. auch Ammon 1972). 
Die regionale Achse sagt deshalb nichts darüber aus, wo im deutschen 
Sprachraum der einzelne Dialekt zu finden ist. Die Achse ist keine Raum­
achse in dem Sinn, daß sie einen bestim m ten Raum in kleinere Teile auf­
teilt (wie z.B. die räumliche Dimension bei Klein 1974, 44 f. u. 82 f.).
Jede Sprache kann m it Hilfe dieser beiden Achsen charakterisiert, d.h. 
als eine Fläche in diesem System angesetzt werden. Nach ihrem Platz in 
dem Koordinatensystem  wird sie entweder Dialekt oder Soziolekt ge­
nannt. Ganz oben rechts liegt die Standardsprache (auch Gemeinsprache, 
Einheitssprache oder Hochsprache genannt). Irgendwo in der M itte, zu­
weilen aber auch recht weit unten  auf der regionalen Koordinatenachse 
wird von vielen Sprachwissenschaftlern die Umgangssprache angesetzt. 
Umgangssprache in diesem Sinn wird dann als Sprachsystem verstanden 
und steht zwischen M undart und Standardsprache. Engel verwendet da­
für den Terminus “ Bürgersprache” (1962, 258).
Es muß beton t werden, daß es eine Reihe von Dialekten geben wird, die 
dieselbe Position in dem Koordinatensystem  einnehmen, sich also über­
lagern. Analogerweise wird es auch eine Reihe von Umgangssprachen 
geben, die in verschiedenen Gebieten unterschiedliche dialektale Züge, 
aber denselben G r a d  der dialektalen Färbung aufweisen. Da die 
Standardsprache in dem vorliegenden K oordinatensystem  in nur sehr ge­
ringem Ausmaß regional gefärbt ist und sozial als die Sprache einer be­
stim m ten G ruppe betrachtet wird, gibt es theoretisch gesehen aber nur 
eine Standardsprache.
Die beiden Variablen, die soziale und die regionale, bedingen also einan­
der und bestimmen zu einem bestim m ten Zeitpunkt die Rolle der ent­
sprechenden Sprache in der Gesellschaft, in der sie eine Sprache unter 
mehreren ist. Die Begrenztheit und Isoliertheit einer Sprachgemeinschaft 
im regionalen Raum hängt u.a. von ihrem Platz auf der sozialen Leiter 
ab und umgekehrt. Anders ausgedrückt: Je höher auf der sozialen Leiter 
eine Sprachgemeinschaft steht, desto weniger tendiert sie dazu, regional 
gebunden zu sein und desto wichtiger ist es für die übrigen Sprachgemein­
schaften, ihre Sprache wenigstens passiv zu beherrschen (Behörden, Me­
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dien, Technik usw.). Die kommunikative Rolle der Standardsprache ist 
eine Folge der sozialen Rolle ihrer Träger. Deshalb wird sie zur Norm, 
nicht weil sie als Sprache irgendwie besser dafür geeignet ist, was natür­
lich der Fall sein kann. Dies hat wiederum zur Folge, daß die Dialekt­
sprecher denselben negativen Folgen der Chancenungleichheit ausge­
setzt sind wie die Sprecher bestim m ter Soziolekte (vgl. hierzu u.a. 
Ammon 1972). Standardsprache, Dialekt und Soziolekt stehen also lin­
guistisch gesehen in keinem hierarchischen Verhältnis zueinander. Es 
handelt sich bei allen diesen Sprachen zwar um Sprachsysteme, die sct- 
wohl Übereinstimmungen als auch Unterschiede aufweisen. Vom Ge­
sichtspunkt des Dialektsprechers ist die Standardsprache an sich aber 
ebenso abweichend wie irgendein anderer Dialekt. Weil aber das Sprach- 
gefüge ein soziales Gefüge ist und die Sprachen nach ihrer kom m unikati­
ven Leistung in diesem Gefüge beurteilt werden, werden die Dialekte 
und Soziolekte nach dem Grad ihrer Abweichung vor allem von der 
Standardsprache bew ertet. Mehr oder weniger dialektal abweichend 
heißt also mehr oder weniger abweichend von der Standardsprache. Die 
Sanktionen sind entsprechend stark.
Was die so definierten Sprachen zu einem sprachlichen Gefüge m acht, in 
dem die Standardsprache eine besondere kom m unikative Rolle über­
nimmt, sind deshalb nicht in erster Linie die Übereinstimmungen, die sie 
untereinander aufweisen (vgl. Klein unten), die natürlich an und für sich 
interessant sind, sondern vor allem die Zugehörigkeit ihrer Trägergrup­
pen zu einem politisch, kulturell und wirtschaftlich abgegrenzten Sy­
stem. Dies erklärt auch, weshalb alle Versuche, die Standardsprache als 
irgendeinen D urchschnitt der einzelnen deutschen Sprachen zu erklären, 
theoretisch scheitern müssen.
Die kommunikative Rolle der Standardsprache ist wiederum der Grund, 
weshalb gerade sie meist schriftlich realisiert wird, während die anderen 
Sprachen meist in mündlicher Form  auftreten. (Ich betrachte die Schrift­
sprache und die gesprochene Sprache als eine funktional bedingte Rea­
lisierung einer oder mehrerer Sprachen, nicht als eigenständige Systeme. 
Sie scheiden deshalb aus einer Typologie wie der obigen aus.)
Die beiden bisher diskutierten Variablen konstituieren also zusammen 
die Position und dam it auch die Funktion der einzelnen Sprache in dem 
Gefüge der G ruppensprachen; sie erklären jedoch nicht, wie es dazu kam, 
daß eine bestim m te Sprache diese oder jene Position und Funktion er­
hielt. Die Gründe können gesellschaftlicher, w irtschaftlicher, kultureller, 
politischer und rein linguistischer Art sein. Mit Hilfe dieser Faktoren er­
klärt man zum einen, weshalb bestim m te G ruppen in der Gesellschaft
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und dam it auch ihrer Sprache größere Bedeutung zukom m t als anderen, 
zum ändern, weshalb die verschiedenen Sprachen so oder so strukturiert 
sind. Diese historische Dimension, die natürlich nicht mit der Zeitdim en­
sion (s. oben) verwechselt werden darf, ist ihrer N atur nach anderer Art 
als die beiden obigen Dimensionen. Sie kann deshalb nicht als d ritte  Di­
mension neben den beiden anderen Dimensionen angesetzt werden.
Die empirische Tatsache, daß es o ft keine scharfen Grenzen zwischen 
den verschiedenen Systemen gibt und daß es — wenn es sie gäbe — empi­
risch schwer sein würde, sie festzustellen, ist kein Einwand gegen die Ty­
pologie. Die empirischen Probleme werden nicht weniger oder geringer 
dadurch, daß man auf eine theoretische Explikation verzichtet, im Gegen­
teil.
3.2. Die mit Hilfe des obigen Koordinatensystem s definierten Sprachen 
können nun, in einer Dimension zusammengefaßt, in Beziehung gesetzt 
werden zu einer weiteren Dimension, der Dimension der Redesituations­
klassen. Die Situationsklassen sind das Ergebnis einer pragmatischen, mit 
Hilfe von außersprachlichen Kriterien durchgeführten Klassifizierung der 
verschiedenen Situationen, in denen ein T ext produziert und rezipiert 
wird. Die S ituationen werden ihrerseits von einer Reihe von Faktoren 
determ iniert, auf die hier nicht näher eingegangen werden soll (vgl. u.a. 
Dolezel 1969, Bausch 1973, Pörksen 1974).
Es handelt sich also hier nicht um eine d ritte Dimension in dem obigen 
Koordinatensystem, sondern um ein neues K oordinatensystem , in dem 
die Sprachen eine der beiden Achsen bilden. Die beiden Dimensionen 
dieses Systems unterscheiden sich von den beiden Dimensionen des er­
sten Systems dadurch, daß sie qualitative, nicht quantitative Variablen 
sind; es handelt sich je tzt nicht um ein Mehr oder Weniger usw., sondern 
um disjunktive Klassen, die zueinander in Beziehung gesetzt werden müs­
sen.
Theoretisch kann jede Sprache, so wie sie oben definiert wurde, in ver­
schiedenen Situationsklassen verwendet werden, wobei eine charakteri­
stische Auswahl aus den Möglichkeiten der Sprache getroffen wird. Die­
se Auswahl wird natürlich von Performanzregeln (pragmatischen Regeln) 
gesteuert. Das Ergebnis dieser Auswahl aus den Möglichkeiten einer be­
stim m ten Sprache in einer bestim m ten Situationsklasse, d.h. der Anwen­
dung einer bestim m ten Sprache in einer bestim m ten Situationsklasse, 
liegt in (geschriebenen oder gesprochenen) Texten vor. Ein Vergleich 
zwischen den Verwendungsweisen einer Sprache setzt eine konsistente 
Typologie der Verwendungssituationen mit Hilfe von außersprachlichen 
Merkmalen voraus, die für eine Klassifizierung der Texte verwendet wer­
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den kann. Nur durch eine Analyse von Texten kann man die sprachlichen 
Merkmale der Verwendungsweisen in Erfahrung bringen und auf die 
pragmatischen Regeln des Sprachsystems schließen.
Die Beziehung zwischen den einzelnen Sprachsystemen und den Situa­
tionsklassen kann in einem Diagramm (Diagramm 2) illustriert werden;
51
52
'1 '3
Vj = (V erk eh rssp rach en  
S; = Situationsklassen
Diagramm 2
Wenn wir davon ausgehen, daß wir drei verschiedene Sprachsysteme, V j, 
V2 , V 3 genannt, in einer bestim m ten Situationsklasse S j,  die wir als die 
Situationsklasse des Alltags bezeichnen wollen, anwenden, erhalten wir 
als Ergebnis der Anwendung der drei Sprachen in dieser Situationsklasse 
drei verschiedene Texte, deren Sprachen sich an bestim m ten Punkten 
voneinander unterscheiden, alle aber Alltagssprachen sind. Wir können 
nun weiter davon ausgehen, daß eine der verwendeten Sprachen, V j, die 
S tandardsprache ist. Das Ergebnis ist ein Text, dessen Sprache als der 
alltägliche Sprachgebrauch der Standardsprache (ev. auch als der Ge­
brauch der Standardsprache im Alltag) bezeichnet werden kann. Als eine 
andere Bezeichnung desselben Phänomens wird oft der Begriff der Um­
gangssprache verwendet. Auf diese Weise verwendet, bezeichnet Umgangs­
sprache also nicht ein Sprachsystem (s. oben), sondern die Realisierung 
eines Sprachsystems, nämlich der Standardsprache, in einer bestim m ten 
Situation, d.h. es handelt sich um einen funktionalen Begriff. (Vgl. hier 
den Begriff der Schriftsprache der Prager Schule (s. u.a. Havränek, 1969)).
Durch das letzte Diagramm legen wir den Terminus der Verkehrssprache 
(“ Standardsprache” , “ Soziolekt” , “D ialekt” ) fest als Bezeichnung des 
Sprachsystems, während Termini wie “Alltagssprache” , “ Literaturspra­
che” , “ Fachsprache” als Bezeichnungen von Realisierungen von Sprach-
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systemen in bestim m ten Situationsklassen angewendet werden sollen 
und in Wirklichkeit als Sprachgebrauch des Alltags usw. interpretiert 
werden müssen.
Viele der Felder in dem obigen Diagramm sind empirisch mehr oder 
weniger leer. Die einzelnen Sprachen könnten zwar an und für sich in al­
len Situationsklassen Vorkommen, sie schließen sich logisch nicht aus.
Aus mehreren, u.a. kommunikativen, Gründen ist es aber ungewöhnlich, 
daß man z.B. in einem Dialekt über wissenschaftliche Verhältnisse spricht. 
Die leeren Felder sind also eine Folge der sozialen Funktion der einzel­
nen Sprachen. Man darf dabei nicht vergessen, daß ein Sprecher mehr 
als einer Sprachgemeinschaft angehören und deshalb auch in derselben 
Situationsklasse zuweilen verschiedene Sprachen anwenden kann. Umge­
kehrt gibt es Sprecher, die die Standardsprache in allen Situationsklassen 
verwenden.
3.3. Die Frage, die man sich hier stellt, ist natürlich, ob man die Unter­
scheidung zwischen dem Sprachsystem und der Realisierung des Sprach­
systems in bestim m ten Situationsklassen theoretisch begründen und auf­
rechterhalten kann, ob es sich nicht bei den Sprachen in bestim m ten 
Situationsklassen ebenfalls um Sprachsysteme handelt. Die Begründung 
der obigen Konzeption basiert ganz und gar auf den beiden Begriffen 
der Gruppe und der Situationsklasse, der G ruppe als Träger der Sprache 
und der Situationsklasse als pragmatisch definiertem  Realisierungsbe­
reich dieser von der G ruppe getragenen Sprache. Die Situationsklassen 
sind keine dritte  Dimension, die die G ruppenkonstellation der Sprecher 
beeinflußt. Empirisch ist es zwar oft so, daß bestim m te Gruppen in der 
Gesellschaft nur in bestim m ten Situationsklassen auftreten  können, was 
zu der Annahme einer empirischen Abhängigkeit der beiden Variablen 
oder vielleicht zu der Annahme einer dritten  zugrundeliegenden Variab­
len führen müßte.
Wollte man aber nun auch bei dem A uftreten einer Sprache in verschie­
denen Situationsklassen von verschiedenen Sprachsystemen sprechen, 
würde dies nicht nur eine Verwischung der nützlichen theoretischen 
Distinktion zwischen der Sprache der Gruppe und dem Realisierungsbe­
reich dieser Sprache bedeuten, sondern auch zur Annahm e von ganz un­
nötigen Sprachsystemen führen, die sich oft nur quantitativ  unterschei­
den würden und sich besser als Realisierungen derselben Sprache erklä­
ren ließen. Die folgenden konstruierten Beispiele mögen dies veranschau­
lichen:
Gehen wir davon aus, daß ein bestim m ter Sprecher sowohl einen be­
stim m ten klar abgegrenzten Dialekt als auch die Standardsprache be-
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herrscht (und somit nach unserer Definition zwei verschiedenen G rup­
pen angehört). Die beiden Sprachen unterscheiden sich also definitions­
mäßig hinsichtlich bestim m ter sich widersprechender Regeln und Ein­
heiten. Den Dialekt verwendet der Sprecher in der Situationsklasse S j 
(u.a. am Frühstückstisch), die Standardsprache in S2 (am Arbeitsplatz). 
Dies läßt sich folgenderm aßen graphisch darstellen:
Vi V2
S 1 -  +
S 2 +
Ein anderer Sprecher wiederum verwendet die Sprache V j in beiden Si­
tuationsklassen, während er den Dialekt zwar kennt, aber nicht verwen­
det:
Vi V2
S 1 +  -
S 2  +  -
Es ist anzunehm en, daß der zweite Sprecher die Sprache V j nicht ganz 
auf dieselbe Weise in den beiden Situationsklassen verwendet. Da u.a. 
die Gesprächsthemen variieren, wird er kaum denselben W ortschatz ge­
brauchen. Es ist ebenfalls möglich oder sogar wahrscheinlich, daß die 
syntaktischen K onstruktionen in den beiden Texten eine unterschiedli­
che quantitative D istribution aufweisen, daß z.B. die Probabilität der 
Nominalisierung im Verhältnis zu einem vollständigen Satz etwa folgen­
dermaßen variiert:
Vl
S j 20/80
S2 50/50
Wollten wir nun auch hier von zwei Sprachen sprechen, würden wir den 
theoretischen Unterschied, der in den beiden Diagrammen zum Ausdruck 
kommt, verwischen und den beiden “Sprach”paaren denselben theoreti­
schen Status geben. Sprachen wären dann nicht nur solche Systeme, die 
sich an ganz bestim m ten Punkten qualitativ systematisch unterscheiden, 
sondern im Prinzip jede Menge Regeln und Einheiten, die man durch die 
Analyse einer m it Hilfe außersprachlicher Kriterien definierten Textmenge
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erschließen könnte. Sprachen gäbe es dann im Prinzip genausoviele, wie 
es Situationsklassen gäbe. Die Klassifizierung der Situationen wird aber 
immer mehr oder weniger willkürlich sein. Eine solche Lösung wäre eine 
Relativierung des Begriffs des sprachlichen Systems, die wir intuitiv nicht 
akzeptieren können und die auch nicht durch die Annahme einer überge­
ordneten Gesamtsprache im Sinne Kleins behoben werden könnte (s. un­
ten). Der Begriff des idealen Sprecher/Hörers war eine Idealisierung, die 
allmählich aufgegeben werden mußte. Wir können aber je tz t nicht umge­
kehrt völlig auf den Kompetenzbegriff verzichten. Es kann niemals zweck­
mäßig sein, mehr Sprachen als nötig anzusetzen. Was man als Variation 
innerhalb eines “ hom ogenen” Systems beschreiben kann, sollte auch so 
beschrieben werden. Wo aber zwei Systeme systematische Unterschiede, 
z.B. in ihrer phonologischen S truktur, aufweisen, müssen wir notw endi­
gerweise von zwei Sprachen sprechen. Wir müssen also bestim m te For­
derungen der Hom ogenität und System haftigkeit an ein sprachliches Sy­
stem stellen können, dam it es sich gegenüber anderen Sprachen profilie­
ren kann.
Man kann natürlich darüber weiterspekulieren, wie es sich im Licht die­
ser K onzeption m it den verschiedenen Soziolekten und Dialekten ver­
hält. Der elaborierte und der restringierte Kode Bernsteins z.B. können 
so lange als zwei verschiedene Realisierungen desselben sprachlichen Sy­
stems, also nicht als zwei Sprachen, erklärt werden, als es sich nur um 
unterschiedliche quantitative D istributionen in Texten handelt. Von So­
ziolekten sollte man erst in dem Augenblick reden, wo man außerdem 
systematische Unterschiede qualitativer A rt (im Regelsystem und/oder 
im Lexikon) feststellen kann. Es ist eine theoretisch zu klärende Frage, 
welche Eigenschaften eines Systems als qualitativ angesprochen werden 
sollen (ob z.B. die K om plexität der oberflächenstrukturellen Sätze, aus­
gehend von einer konstanten T iefenstruktur, von einer qualitativen Regel 
determ iniert wird oder das Ergebnis der Anwendung einer quantitativen 
Regel ist). Es ist andererseits eine empirisch zu klärende Frage, ob Varia­
tionen in der Sprache z.B. der oberen und unteren Schichten der Gesell­
schaft, ausgehend von einem bestim m ten theoretischen S tandpunkt in 
bezug auf die erste Frage, nicht sowohl quantitativer als auch qualitativer 
Art sind.
Der Dialekt zeichnet sich vor allem durch seine qualitativen (u.a. phono­
logischen) Unterschiede von der Standardsprache aus. Da aber auch hier 
eine Verbindung zwischen Dialektsprecher und den unteren Schichten 
feststellbar sein wird (s. Am m on 1972, 84), kann man natürlich davon 
ausgehen, daß man auch hier dieselben oder ähnliche quantitative Unter­
schiede zwischen der Sprache des Dialektsprechers und der Standardspra­
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che finden wird, wie man sie zwischen dem restringierten und elaborier- 
ten Kode hat feststellen können. Oft wird es schwer sein zu entscheiden, 
ob es sich eigentlich um einen Dialekt oder einen Soziolekt handelt.
3.4. Ehe wir auf die Definition des Wortschatzbegriffes näher eingehen, 
sollen hier zwei3 der in letzter Zeit gem achten Versuche, den Sprachbe- 
griff theoretisch zu umreißen, kritisch analysiert und in Beziehung zu 
dem oben skizzierten Vorschlag gesetzt werden.
3.4.1. A lthaus/Henne (1971a) gehen von einer schon definierten Sprach- 
gruppe aus. Die Sprache dieser Gruppe definieren sie als die Vereinigungs­
menge aller paarweisen Durchschnitte der individuellen Sprachkompeten- 
zen (ich berücksichtige hier nur den virtuellen Bereich). Diese Definition 
der Sprache einer G ruppe steht im Widerspruch zu der oben gem achten 
Annahme, daß die Sprache der Gruppe — wie auch die Gruppe selbst, 
was in der soziologischen Literatur kaum bestritten wird — nicht als ir­
gendeine Menge betrachtet werden darf, sondern als eigenständiges Sy­
stem, im Prinzip unabhängig von dem einzelnen Träger dieser Sprache.
Die gem achte Annahme ist notwendig, wenn das System nicht prinzipiell 
vom einzelnen Sprecher abhängig sein soll. Einzelne Sprecher scheiden 
aus oder kom m en hinzu, ohne daß sich das System zu ändern braucht.
Ein zweiter Einwand kann gegen die Annahme gerichtet werden, daß das 
Sprachsystem aus der Vereinigungsmenge der p a a r w e i s e n  Durch­
schnitte besteht, da man aus dem A uftreten einer Regel in der Durch­
schnittsmenge zweier individueller K om petenzen nicht m it Notwendig­
keit auf ihre Zugehörigkeit zum Sprachsystem einer Gruppe, die aus mehr 
als diesen zwei Sprechern besteht, schließen kann. Es gibt in der Sprache 
zweier Menschen sowohl Regeln als auch Einheiten, die nicht zur G rup­
pensprache gezählt werden können, deren besonderer Wert im Gegenteil 
gerade darin liegt, daß sie der Gruppensprache nicht angehören. (Kritik 
dieser Art gegen den Vorschlag von A lthaus/Henne ist vor allem von 
Wunderlich (1971 und 1974, 401) geübt worden.)
Damit soll nicht gesagt werden, daß es die individuellen Sprachkompe- 
tenzen nicht gibt oder daß sie unabhängig vom Sprachsystem der Gruppe 
existieren. Mein Vorschlag impliziert eher ein weit komplizierteres Ver­
hältnis zwischen ihnen, wo vor allem die individuelle Kompetenz, unter 
dem Einfluß einer Reihe gesellschaftlicher Regeln verschiedener Art, 
sich dem System der G ruppe anzupassen und es gleichzeitig zu beeinflus­
sen versucht.
Die Tatsache, daß sich die individuellen Kompetenzen u.a. auch paarwei­
se überschneiden, steht nicht im Widerspruch zu dem von mir skizzierten
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Vorschlag. Eine solche Überschneidung ist eine notwendige empirische 
Folge des Verhältnisses zwischen individueller K om petenz und Sprach­
system und die Basis aller empirischen Beschreibungen dieses Systems.
Der Vorschlag von A lthaus/Henne hat natürlich den Vorteil, daß die 
Sprache, so wie sie sie definieren, empirisch greifbar wird. Die von mir 
vorgeschlagene Definition läßt die Frage offen, wo man die Sprache 
der G ruppe findet, ob im K opf der einzelnen Sprecher oder ?, und wie 
man erklären will, daß die einzelnen Sprecher d i e s e l b e  Sprache 
sprechen.
Wunderlich (1974, 401) versucht, die Althaus/Henne-Form el anders zu 
interpretieren, indem er von Soziolekten s ta tt von Idiolekten ausgeht.
Er verwirft aber selbst diese Hypothese, denn “nahegelegt wird dabei, 
daß das Ergebnis eine Sprache ist, die von einzelnen Personen gespro­
chen wird. Dies ist aber falsch: Niemand verständigt sich nur mit Hilfe 
aller wesentlichen Züge des Deutschen, sondern jeder verständigt sich 
mit bestim m ten Ausschnitten des Deutschen, so wie er sie gelernt ha t” 
(1974, 401).
Wunderlich diskutiert schließlich noch die Möglichkeit, die Gesamtspra­
che als “eine Transform ation aus einem hervorragenden (dominierenden, 
zentralen) Soziolekt oder D ialekt” zu definieren (1974, 399), “der von 
den meisten Mitgliedern als zentral oder überregional verstanden oder 
der von besonders einflußreichen und mächtigen G ruppen gesprochen 
w ird” (1974, 402). Er zieht aber nicht den naheliegenden Schluß, daß 
es gar keine Gesamtsprache gibt, daß dieser Dialekt in W irklichkeit in 
bestim m ten Situationen die Rolle der deutschen Sprache als Gesamtspra­
che übernimmt. Er stellt stattdessen die Frage, ob “die Gesamtsprache 
dann relativ zum dom inierenden Dialekt zu konstruieren” (1974, 402) 
sei und meint, daß die Gleichsetzung einer solchen Sprache “m it der 
Sprache einer größeren Gemeinschaft von Menschen insgesamt” dazu 
führt, daß “ die Existenz weiterer Dialekte (Soziolekte) vernachlässigt 
wird oder eben nur ein besonderer Dialekt rekonstruiert wird, und nicht 
die Gesamtsprache” (1974, 402). Das letzte Zitat deutet an, daß Wun­
derlich an der Existenz einer Gesamtsprache festhält und nicht geneigt 
ist, die einfachste Lösung zu akzeptieren, nämlich, daß es gar keine Ge­
samtsprache gibt, daß es nur einzelne mehr oder weniger verwandte So­
ziolekte und Dialekte gibt, die mehr oder weniger überregional und -sozial 
sind und von denen eine als Standardsprache angesprochen werden kann.
Wunderlich illustriert die Althaus/Henne-Formel folgendermaßen (bei 
n=3):
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Sprache der Gruppe/Gesamtsprache
(von mir hinzugefügt)
Idiolekt/Soziolekt (von mir hinzugefügt)
Vereinigung aller 
paarweisen Durchschnitte
Mein eigener Vorschlag ließe sich dann analog folgenderm aßen illustrie-
3.4.2. Ein sehr interessanter und am bitiöser Versuch, das Verhältnis 
zwischen einer Gesamtsprache und den entsprechenden Soziolekten und 
Dialekten zu beschreiben, findet man bei Klein (1974), der von einer 
Bezugsgrammatik ausgeht, die — um seine eigene Terminologie zu ver­
wenden — alle Varietäten in sich zusammenfaßt.
Die Bezugsgrammatik besteht nicht aus irgendwelchen D urchschnitts­
mengen der Varietäten. “Wir sehen nämlich für alle Varietäten dieselben 
Regeln vor, d.h. eine Grammatik, die alle V arietäten ab d e c k t.... Sie bil­
det also gleichsam eine ‘Übergram m atik’, die die einzelnen Varietäten 
unterdeterm iniert; die von ihr beschriebene Sprache enthält die Satz­
mengen der einzelnen Varietäten als Teilmengen” (1974, 58). Die Re­
geln dieser Gram m atik sind mit Probalitätsangaben zwischen 0 und 1 
versehen, die darüber A uskunft geben, m it welcher Wahrscheinlichkeit 
eine bestim m te Regel in einer bestim m ten Varietät angewendet wird.
Die einzelnen V arietäten werden durch ein vierdimensionales Koordina­
tensystem m it einer diachronen, einer räumlichen, einer sozialen und 
einer situativen Dimension determ iniert. In einer bestim m ten V arietät 
also, z.B. der Sprache um die Jahrtausendwende im südwestlichen Ge­
biet des deutschen Sprachraums, gesprochen von den Gebildeten in be­
stimmten Situationen (vgl. 1974, 49), werden nur bestim m te Regeln die­
ser Bezugsgrammatik, z.B. bestim m te syntaktische Regeln, mit einer 
ganz bestim m ten W ahrscheinlichkeit angewendet.
Standardsprache
Soziolekt
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Eine Regel in der Bezugsgrammatik, die angewendet werden muß, damit 
eine Ableitung überhaupt zustandekom m t, wird in allen Varietäten mit 
1 bewertet. Nur dort, wo eine linguistische Größe (eine U-Größe), z.B.
NP, auf mehrere Weisen expandiert werden kann, wo es also alternative 
Regeln (einen Regelblock) gibt, von denen eine angewendet werden muß, 
werden den verschiedenen Expansionen (U-Werten) Häufigkeitsangaben 
zwischen 0 und 1 m it einer Gesamtwahrscheinlichkeit von 1 zugeordnet. 
Es ist nun möglich, die verschiedenen V arietäten hinsichtlich ihrer An­
wendung dieser alternativen Regeln zu vergleichen. (Bei optionalen 
Transformationsregeln wird ebenfalls von einem solchen Regelblock aus­
gegangen, dessen Alternativen Anwendung oder Nichtanwendung der op­
tionalen Regel sind.)
Das Gemeinsame aller Varietäten ist also die Regelmenge der Bezugs­
grammatik. Die Abweichungen finden sich in der unterschiedlichen quan­
titativen Bewertung der alternativen Regeln in der Bezugsgrammatik hin­
sichtlich der einzelnen Varietäten.
Die so beschriebene Bezugsgrammatik entspricht ganz und gar meiner 
Vorstellung von einer Gram m atik der Sprache einer “hom ogenen” 
Sprachgemeinschaft, also V; in meiner Konzeption. Die einzelnen alter­
nativen Regeln in einer solchen Grammatik weisen in verschiedenen Situa­
tionsklassen unterschiedliche Probabilität auf. Der Unterschied zwischen 
der K onzeption Kleins und meiner Konzeption liegt in der Annahme 
Kleins, daß es e i n e  solche Gram m atik der deutschen Sprache gibt, die 
alle Varietäten determ iniert. Wie oben dargelegt wurde, gibt es aber eine 
Reihe von Gründen, die verschiedenen “deutschen” Sprachen als ein po­
litisch, wirtschaftlich und kulturell determ iniertes Gefüge zu betrachten, 
in dem die Standardsprache zwar eine sozial und regional bedingte Son­
derstellung einnimmt, sich jedoch im übrigen theoretisch nicht von den 
ändern Sprachen unterscheidet.
Durch die Annahm e e i n e r  Bezugsgrammatik der deutschen Sprache, 
die alle Varietäten von althochdeutscher Zeit bis heute umfassen soll, 
ergeben sich nämlich eine Reihe von Schwierigkeiten. Eine solche Gram­
matik muß wohl notwendigerweise nicht nur sich ausschließende alter­
native Regeln, sondern ebenfalls sich widersprechende Regeln enthalten, 
d.h. verschiedene Expansionen desselben Symbols, die in einem und dem­
selben grammatischen System nicht Vorkommen können. Beispiele mit 
solchen Regeln findet man bei Klein nicht. Man kann aber seiner Darstel­
lung m it einiger Gewißheit entnehm en, daß auch diese “V arianten” als 
U-Werte von U-Größen beschrieben werden müssen, was in diesem Fall, 
wo die Regel definitionsmäßig in einer V arietät entweder vorkom m t oder
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nicht vorkom m t, bedeutet, daß sie entweder m it 1 oder 0 in der einzel­
nen V arietät bew ertet werden muß. Eine solche Lösung ist aber theore­
tisch sehr unbefriedigend. Ganz abgesehen von der Tatsache, daß ein 
sprachliches System, also auch eine Bezugsgrammatik, wie sie sich Klein 
vorstellt, konsistent sein müßte und nicht sich widersprechende Regeln 
enthalten dürfte, handelt es sich bei dem Nichtvorkom m en in diesem 
Fall um eine ganz andere A rt des Nichtvorkom m ens als in dem ersten 
Fall, wo es als das mögliche Ergebnis einer Wahl zwischen alternativen 
Regeln eines Regelblocks definiert wurde. Dadurch, daß man Regeln, die 
in einer Varietät gar nicht Vorkommen können, weil sie im Widerspruch 
stehen zu anderen Regeln dieser Varietät, die Probabilität 0 zuordnet, 
verwischt man eine wichtige D istinktion zwischen dem qualitativen N icht­
vorkommen und dem quantitativen Nichtvorkom men einer Regel. Eine 
Regel, die ein Sprecher gar nicht kennt, weil er z.B. den Dialekt, in dem 
die Regel vorkom m t, nicht beherrscht, hat in der Sprache dieses Spre­
chers keine Probabilität (vgl. hierzu auch Rosengren 1971 und 1972).
Dieses ganze Problem würde sich aber gar nicht ergeben, wenn m an auf 
e i n e  deutsche Gram m atik verzichtete und s ta tt dessen, wie ich es vor­
geschlagen habe, von mehreren “hom ogenen” deutschen Grammatiken 
ausgehen würde, von denen (wenigstens) eine die besondere Rolle der 
Standardsprache übernim mt.
Da Klein aber von der Annahm e ausgeht, daß es e i n e  deutsche Gram­
matik geben m u ß  und daß es die “zentrale Aufgabe der Sprachwissen­
schaft ist” (1974, 36), sie zu beschreiben, diskutiert er nie diesen Vor­
schlag, der die Vorteile seines Konzepts w ahrnim m t, ohne die Nachteile 
in Kauf nehm en zu müssen.
Von seinen beiden Einwänden gegen die bisherigen Vorschläge ist der 
erste, der sich auf die “ Schwierigkeit, die Gemeinsamkeit beider (bzw. 
mehrerer) V arietäten darzustellen” (1974, 19 f.), bezieht, in meinem 
Fall gar nicht relevant, weil meine K onzeption nicht auf irgendeiner 
M engenoperation basiert. Der zweite Einwand gegen die bisherigen Vor­
schläge richtet sich gegen die “ schwache H om ogenitätsannahm e” , d.h. 
gegen den Begriff der Kompetenz. Es scheint ihm sinnlos, “die Kompe­
tenz der Sprecher (einer Gruppe, s ta tt aller)” zu beschreiben, denn jeder 
Sprecher beherrscht “ m ehrere Varietäten seiner Sprache, die er je nach 
besonderen situativen Umständen einsetzt. ... Es gibt also, wenn man so 
will, eine interne Variation im Sprecher; daher ist es nicht sinnvoll, eine 
stabile Größe ‘Sprecher’ anzusetzen, dessen Kom petenz es zu beschrei­
ben gilt” (1974, 35). Dadurch, daß Klein die situative und die soziale 
Dimension als Dimensionen desselben Koordinatensystem s ansetzt,nim m t 
er sich die Möglichkeit, die Beziehung zwischen Sprecher, Sprachsystem
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und Situationsklasse befriedigend zu beschreiben. Nach dem von mir 
vorgeschlagenen Modell kann ein Sprecher sehr wohl dieselbe Sprache, 
z.B. die Standardsprache, in verschiedenen S ituationen verwenden, 
höchst wahrscheinlich m it unterschiedlichen quantitativen D istributio­
nen als Ergebnis der Anwendung der Regeln dieser Sprache. Derselbe 
Sprecher kann aber auch — was keineswegs im Widerspruch zu der ersten 
Annahme steht — gleichzeitig über mehrere Sprachsysteme, z.B. einen 
Dialekt und die Standardsprache, verfügen und sie auch abwechselnd, 
mehr oder weniger nach Belieben, in derselben Situationsklasse, verwen­
den. Die Annahm e also, daß ein Sprecher mehrere Systeme beherrscht 
und somit auch mehreren Sprachgemeinschaften angehört, scheint mir 
keineswegs sinnlos und nicht merkwürdiger als die Annahme, daß ein 
Sprecher sowohl die deutsche als auch die englische (Standard-)Sprache 
beherrscht. Es würde wohl niemandem einfallen, hier von einer und der­
selben Bezugsgrammatik zu sprechen. Ich finde also die “ schwache Ho­
m ogenitätsannahm e” keineswegs sinnlos, sondern notwendig. Auch Klein 
kann ihr nicht entgehen (vgl. 1974, 91), da auch seine Varietäten eine 
gewisse Hom ogenität in der Form einer quantitativen Stabilität hinsicht­
lich der Anwendung der Regeln der Bezugsgrammatik aufweisen müssen, 
was schließlich “ hom ogene” Sprechergruppen impliziert.
Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, daß unsere vier Dimensionen, trotz 
der sehr ähnlichen Bezeichnungen, sich nicht decken. Die zeitliche Di­
mension Kleins ist eine reine Zeitdimension, die selbstverständlich auch 
bei mir vorausgesetzt wird, nicht aber identisch ist mit der von mir ange­
setzten historischen Dimension. Die räumliche Dimension Kleins teilt 
den deutschsprachigen Raum auf, während meine regionale Dimension 
eine quantitative Variable ist, die über Begrenztheit und Reichweite eines 
Dialekts Auskunft gibt. Nur die soziale Dimension entspricht der von 
mir angesetzten sozialen Dimension. Die situative Dimension schließlich 
wird nicht näher beschrieben, scheint aber an und für sich der von mir 
vorgeschlagenen zu entsprechen; nur wird sie bei mir nicht dazu verwen­
det, die Sprache oder Varietät zu definieren, sondern funktioniert als 
qualitative Variable in einem neuen K oordinatensystem , in dem die in 
dem ersten System definierten Sprachen die zweite Dimension ausma­
chen.
4. Der W ortschatzbegriff
Es soll von der Annahme ausgegangen werden, daß jede Verkehrssprache 
in unserem Koordinatensystem  aus Regeln und einem Lexikonteil be­
steht. Der Lexikonteil einer Sprache — von dem die m it produktiven Re­
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geln gebildeten Lexeme ausgeschlossen werden sollen — unterscheidet 
sich prinzipiell von dem Regelsystem einer Sprache dadurch, daß er auf­
grund seiner Bezeichnungsfunktion offen ist, wogegen der Regelteil im 
Prinzip ein geschlossenes System darstellt. Diese Geschlossenheit ist die 
Voraussetzung für die System haftigkeit der Sprache. Das Lexikon seiner­
seits ist nicht eine klar abgegrenzte Menge von Lexemen oder M orphe­
men, sondern besteht am ehesten aus einer Reihe von Speziallexika, die 
sich um einen gemeinsamen Kern gruppieren, was man vielleicht folgen­
dermaßen illustrieren könnte:
Bei der Verwendung einer Verkehrssprache in einer bestim m ten Situa­
tionsklasse, wird dasjenige Speziallexikon in Anspruch genommen, das 
die nötigen Lexeme enthält, um  einen gegebenen Sachverhalt in dieser 
Situationsklasse adäquat wiederzugeben. Einen idealen Sprecher, der 
über alle Speziallexika einer Sprache verfügt, gibt es natürlich nicht. Es 
gibt dagegen Sprecher, die Teile mehrerer Speziallexika beherrschen. Es 
gibt vermutlich auch Sprecher, die wenigstens e i n Speziallexikon ganz 
beherrschen. Die Speziallexika einer Sprache werden oft Fachwortschätze 
genannt. Damit meint man aber vor allem die Speziallexika der Wissen­
schaft, der Technik, der W irtschaft usw. Es gibt aber auch ein Spezial­
lexikon des Alltags, obwohl man normalerweise vermeidet, das Wort spe­
zial m it dem Begriff des Alltags zu verbinden. Ein prinzipieller U nter­
schied zwischen diesen Lexika liegt aber nicht vor.
Mit dieser Konzeption des Sprachsystems (der Verkehrssprache) und 
des Lexikons ist also der Fachwortschatz, z.B. der Fachw ortschatz der 
Medizin, ein Teil des Lexikons der Standardsprache. Als Speziallexikon 
der Standardsprache unterscheidet er sich aber — wie das Bild oben zeigt — 
klar z.B. von dem Fachw ortschatz der W irtschaft. Das allen Situations­
klassen Gemeinsame liegt im Kern des Lexikons.
Theoretisch scheint mir das Modell ansprechend, weil es auf eine einfa­
che Weise veranschaulicht, wie es dazu kommen kann, daß der A rzt und 
der Techniker sich derselben Standardsprache bedienen, dieselben Regeln 
eventuell mit denselben Frequenzen verwenden, aber einen ganz unter­
schiedlichen W ortschatz benutzen, wenn sie sich in ihrem Fach bewegen. 
Meiner Meinung nach kann kein akzeptabler Grund angeführt werden,
Speziallexikon
Kern
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weshalb man in diesen Fällen von zwei verschiedenen Sprachsystemen 
sprechen sollte.
Das Modell impliziert also einen prinzipiellen Unterschied zwischen dem 
Regelsystem und dem Lexikonteil einer Sprache dadurch, daß der Lexi­
konteil aus kleineren Lexika zusammengesetzt ist, von denen in einer be­
stim m ten Situationsklasse außer dem Kern ein bestim m tes Lexikon in 
Anspruch genom men wird, dam it man überhaupt kommunizieren kann. 
Das Speziallexikon entspricht dem speziellen Inhalt der Äußerungen in 
bestim m ten Situationsklassen. Die Wahl zwischen den alternativen Re­
geln, sowie zwischen den sinnverwandten Lexemen im Kern und in dem 
gewählten Speziallexikon wird ebenfalls von der Situationsklasse beein­
flußt, jedoch eher von anderen Faktoren als dem Inhalt der Äußerungen, 
z.B. dem Ort, der Zeit, der G attung, der In tention  des Sprechers. Hier 
handelt es sich dann um eine quantitativ zu beschreibende Wahl in der 
Form  von W ahrscheinlichkeitsangaben, so wie sie Klein (1974) beschrie­
ben hat.
Der Fachwortschatz ist also immer ein Teillexikon, ein Speziallexikon, 
einer bestim m ten Verkehrssprache, normalerweise der Standardsprache, 
und steht somit anderen Fachwortschätzen innerhalb dieses Lexikons 
gegenüber. Anders ausgedrückt, ergänzen sich die Speziallexika inhaltlich 
im Rahmen einer bestim m ten Verkehrssprache. Gemeinsam für alle ist 
der Kern des Lexikons, dessen Lexeme in allen Situationsklassen Vor­
kommen können (vgl. hier die U nm arkiertheit bei Rossipal (1973)).
Unter dem Begriff des Sonderwortschatzes verstehen wir das Lexikon 
eines Soziolekts, einer Sondersprache. Der Sonderwortschatz deckt den­
selben Inhalt ab wie das entsprechende Lexikon der Standardsprache 
(oder eventuell ein Teil davon). Er hat aber eine andere soziale, nämlich 
eine verhüllende, Funktion und ist entstanden, um die aktuelle Gruppe 
zu integrieren und von anderen Gruppen sprachlich abzugrenzen. (In den 
Dialekten liegt diese Funktion nicht vor. Der Unterschied zwischen dem 
Wortschatz eines Dialekts und dem W ortschatz der Standardsprache ist 
deshalb zu vergleichen mit dem entsprechenden Unterschied zwischen 
zwei Frem dsprachen (s. hierzu u.a. Löffler 1974, 112 ff.)).
Der Sonderwortschatz der Soldatensprache, der Gaunersprache, der Jä­
gersprache, der Schülersprache usw. ist also nicht zu verwechseln m it den 
eventuell existierenden entsprechenden Fachw ortschätzen der Standard­
sprache. Im Gegenteil, sie stehen in Opposition zu diesen Teilen des Lexi­
kons der Standardsprache. Es kann deshalb Vorkommen, daß ein Spre­
cher der Standardsprache, z.B. ein Techniker oder ein Linguist, sich ne­
ben seines Fachwortschatzes auch eines Sonderwortschatzes bedient, um
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eine enge Beziehung zu seinen Kollegen herzustellen, was man als falsche 
Wissenschaftlichkeit bezeichnen könnte.
5. Der Begriff des Grundwortschatzes
Wir gehen davon aus, daß ein G rundw ortschatz die für die Kommunika­
tion wichtigsten W örter enthalten soll. Er ist als ein kommunikatives 
W ortschatzminimum zu verstehen. Ausgehend von den obigen Typologien 
müssen nun die folgenden Fragen beantw ortet werden:
a) Soll der G rundw ortschatz der Standardsprache und/oder einer oder 
mehreren anderen Verkehrssprachen entnom m en werden? Wenn mehre­
ren Sprachen, welchen?
b) Soll der G rundw ortschatz sich auf eine oder mehrere Situationsklas­
sen (welche?) beziehen?
c) Soll der G rundw ortschatz mit Hilfe von qualitativen und/oder quan­
titativen Kriterien ausgewählt werden?
Die Beantwortung der Frag*en hängt von einer Reihe von pragmatischen 
Überlegungen ab.
a) Wir gingen oben davon aus, daß die Standardsprache wegen ihrer 
kommunikativen Rolle in der Gesellschaft auch von den Sprechern ande­
rer Verkehrssprachen wenigstens passiv beherrscht werden muß. Durch 
die soziale Rolle ihrer Träger kom m t ihr eine soziale Bedeutung zu, die 
man nicht vernachlässigen darf. Es muß also im Interesse des Lernenden 
liegen, den W ortschatz dieser Sprache zu lernen, weil dieser W ortschatz 
ihm die größten Kom m unikationsm öglichkeiten b ietet. Der G rundw ort­
schatz sollte dem nach dem W ortschatz der Standardsprache entnom m en 
werden.
b) Mit der Beantwortung der ersten Frage ist auch die A ntw ort auf die 
zweite Frage mehr oder weniger gegeben. Der Grundwortschatz muß 
den Kern oder wenigstens Auszüge aus dem Kern des W ortschatzes der 
Standardsprache umfassen. Dies ist die normale In terpretation des Be­
griffs des Grundwortschatzes. Ich bin davon überzeugt, daß die meisten 
Versuche, einen G rundw ortschatz zusammenzustellen, mehr oder weni­
ger explizit und bew ußt von der Vorstellung des G rundw ortschatzes als 
Kern des Wortschatzes der Standardsprache ausgegangen sind. An und 
für sich kann man aber im Prinzip auch einen G rundw ortschatz für jedes 
Speziallexikon zusammenstellen. Das Verfahren ist dasselbe, das didakti­
sche Ziel natürlich ein anderes. Gewöhnlich spricht man dann aber nicht 
von einem Grundwortschatz. Im folgenden soll auf diese Variante nicht 
weiter eingegangen werden.
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Man fragt sich hier natürlich, was zum Kern des W ortschatzes gezählt 
werden soll. Dies ist eine empirische Frage. Der Kern soll per definitio- 
nem die Wörter enthalten, die in allen Situationsklassen Vorkommen 
können, die also nicht auf eine bestim m te Situationsklasse beschränkt 
sind.
Die Ermittlung dieses W ortschatzes kann nur durch die Analyse und den 
Vergleich von Texten geschehen, die als repräsentativ für die vorausge­
setzten, mit Hilfe von außersprachlichen Kriterien definierten Situations­
klassen gelten können. Einen anderen Weg als den Weg der Korpusana­
lyse haben zwar Steger und seine M itarbeiter eingeschlagen (1972). Der 
Grundgedanke ist aber im Prinzip derselbe. (Vgl. hier jedoch den ganz 
anders begründeten Vorschlag Hennes in seinem Beitrag in diesem Band.)
Ich bin der Meinung, daß ein G rundw ortschatz immer das Ergebnis prag­
matischer Überlegungen sein muß. Diese Überlegungen sollten aber so 
explizit wie möglich an eine Theorie des Begriffs des Grundwortschatzes 
als Teil eines W ortschatzes einer Sprache anknüpfen, was eine Voraus­
setzung für die Beurteilung der pragmatischen Überlegungen ist. Eine ex­
plizit begründete Zusammenstellung eines W ortschatzminimums kann 
man diskutieren, verbessern oder durch eine andere explizit begründete 
ersetzen.
c) Vorausgesetzt, daß wir wissen, welchen Texten der W ortschatz ent­
nommen werden soll, müssen wir schließlich noch die Frage beantw or­
ten, ob der G rundw ortschatz m it Hilfe von qualitativen und/oder quan­
titativen Kriterien zusammengestellt werden soll. Die Frage, die man sich 
hier stellt, ist die Frage, welche Eigenschaften der Lexeme für die Kom­
m unikation die größte Rolle spielen. Bisher hat man sich oft für die Fre­
quenz und Streuung der Lexeme entschieden. Ohne Zweifel gibt es einen 
Zusammenhang zwischen der Frequenz und der Zahl der Bedeutungen 
der Lexeme. Kaufmann (1968) weist aber überzeugend nach, daß auch 
semantische und syntaktische Eigenschaften, die vielleicht nicht notwen­
digerweise mit der Frequenz korrelieren, eine große Rolle spielen. Hier 
fehlt es aber leider noch an empirischen Untersuchungen. Ohne Zweifel 
würde Kaufmanns Vorschlag, wollte man ihm Folge leisten, sehr viel 
Mühe kosten. Dies ist aber kein Grund, weshalb man es nicht versuchen 
sollte. In Wirklichkeit geht es darum, ausgehend von einer Sprachtheorie, 
festzustellen, welche Eigenschaften der Lexeme die größte Rolle für die 
Kom m unikation spielen. Danach muß man nach Kriterien suchen, mit 
deren Hilfe diese Eigenschaften operationalisiert werden können.
Wir sind heute noch nicht in der Lage, genau angeben zu können, was für 
die K om m unikation die größte Rolle spielt. Da wir täglich unterrichten,
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müssen wir tro tzdem  eine Auswahl treffen. Diese Auswahl kann mehr 
oder weniger intuitiv erfolgen, was in einigen Fällen sicher zu befriedi­
genden Ergebnissen führen kann. Wann wir aber einen solchen Fall vor 
uns haben, ist schwer zu entscheiden. Besser als nur intuitiv vorzugehen, 
ist es deshalb, auf dem Weg zu einem kommunikativen W ortschatzmini­
mum die Mittel, die angewendet werden können, so weit wie möglich 
auszunützen. Möglich ist es, Textsorten zu unterscheiden und zu definie­
ren, Wörter zu definieren und zu zählen, Streuungen festzustellen, mög­
lich ist es also m it anderen Worten, explizit anzugeben, wofür eine be­
stim m te Textmenge repräsentativ ist und wie die einzelnen W örter inner­
halb dieser Textm enge sich quantitativ zueinander verhalten. Ein Wort­
schatz, der nach diesen Kriterien zusammengestellt ist, kann niemals ein 
schlechter Ausgangspunkt für eine Wortauswahl in einer bestim m ten di­
daktischen Situation m it einem bestim m ten Ziel sein. Ein solcher W ort­
schatz kann auch mit intuitiv ausgewählten Wörtern kom plettiert werden. 
Die Hauptsache ist, daß man weiß, was der W ortschatz repräsentiert, daß 
er in etwa den Unterrichtszielen entspricht. Es m uß die Aufgabe des Prak­
tikers sein, den besten existierenden W ortschatz zu verwenden. Die Auf­
gabe des Theoretikers ist es, etwas noch Besseres zu entwickeln.
Anmerkungen
1 A uf Klein (1974) h a t m ich H. H enne nach m einem  V ortrag  freundlicherw ei­
se hingew iesen.
2 R. K eller h a t m ich nach m einem  V ortrag  freundlicherw eise au f seinen schon 
1966 erschienenen A ufsa tz  hingew iesen, in dem  er von einem  sehr ähn lichen 
K oord inatensystem  ausgeht.
3 A uch R ossipal (1 9 7 3 ) tan g ie rt das P rob lem  in seinem  sehr in teressan ten  
A ufsatz “ K onno ta tionsbere iche , S tiloppositionen , Sprachen  in der S p rach e” , 
in dem  er von vier D im ensionen, der geographischen, der sondersprachlichen, 
der d iachron ischen  u n d  der stilistischen ausgeht. Jedes sprachliche E lem en t 
ist m ark ie rt (plus- od er m inusm ark iert) oder u n m ark ie rt h insich tlich  einer 
dieser D im ensionen.
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EDUARD BENES
Zum Problem des Grundwortschatzes im Deutschunterricht
1. Unter ‘G rundw ortschatz’ verstehe ich hier den zur Erreichung eines 
bestim m ten kom m unikativen Lernziels erforderlichen M indestwortschatz. 
Parallel zum gramm atischen Minimum (= GM) kann man ihn als lexikali­
sches Minimum (= LM) bezeichnen.
Die Erarbeitung von LM und M inimalwörterbüchern ist ein Anliegen der 
Frem dsprachendidaktik (= FSD). Sie stützt sich dabei auf die Ergebnisse 
der Lexikostatistik, eines Zweigs der quantitativen Linguistik .1 Zwischen 
Lexikostatistik und Minimalisierung des W ortschatzes für den Frem dspra­
chenunterricht (= FSU), zwischen Frequenz- und Minimalwörterbüchern 
ist klar zu unterscheiden, obwohl es auch Übergangsformen gibt.
2. Für die Auswahl von GM und LM gelten die gleichen Prinzipien:
a) strenge Ausrichtung auf das Lernziel und b) Ökonom ie der Auswahl.2 
Je nach dem Lernziel kann man deshalb verschiedene Typen und Stufen 
des LM etablieren. Entsprechend den vier Typen der Sprachausübung 
läßt sich das produktive Sprech- und Schreibm inimum und das rezeptive 
Hör- und Leseminimum unterscheiden. Normalerweise — bei einem kom­
binierten Lernziel — bilden alle vier Typen ein komplexes LM; während 
sie sich im gemeinsamen G rundstock decken, gehen sie im Oberbau stark 
auseinander. Bei einem ausschließlich rezeptiven Leseziel ist das Lesemi­
nimum völlig unabhängig und spezifisch zu konstituieren.
Da das LM konzentrisch erweitert und stufenweise aufgebaut werden 
kann, sind zum indest drei Stufen des LM etwa für folgende Ziele zu un­
terscheiden: Elem entarstufe — für Verständigung nur in den lebenswich­
tigsten Sprechsituationen; G rundstufe — für Bewältigung geläufiger Sprech­
situationen und Lesen leichterer Texte; Vollstufe — für Kom m unikation 
auch über politische, sozial-ökonomische und kulturelle Them en, für Le­
sen von mittelschweren Texten belletristischen, publizistischen und po­
pulärwissenschaftlichen Charakters und für Schreiben von gebräuchlichen 
Schriftstücken. Daneben sind aber auch Minima für spezielle Lernziele 
denkbar; von diesen ist das Leseminimum für Verstehen wissenschaftli­
cher Texte besonders wichtig.
3. Die FSD steht bei der Auswahl des LM vor vielen noch ungelösten 
Fragen. Wie der theoretische Status des Wortes in der Linguistik noch 
nicht eindeutig geklärt ist und wie die Zähleinheit ‘W ort’ in der Lexiko-
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statistik nicht einheitlich definiert w ird3, so bleibt auch der Inhalt des 
sprachdidaktischen Terminus ‘lexikalische Lerneinheit’ (= LL) noch im­
mer um stritten. Ist als LL einfach das ‘W ort’ im traditionellen lexikogra- 
phischen Sinne aufzufassen? Haben demnach als LL Wörter wie (Prono­
men) er, (Verben) sein, ausnehmen  zu gelten, oder vielmehr auch unregel­
mäßige bzw. verselbständigte W ortformen wie: ihm, ihn; bist, ist; ausge­
nom m en (= außer)? Inwieweit sollen mehr oder weniger erstarrte Wort­
verbindungen (weder Fleisch noch Fisch, im Stich lassen) als LL angese­
hen werden? Sind nur deutliche Homonyme (*kosten  = schmecken,
2kosten = wert sein) oder auch Einzelbedeutungen eines polysemen Wor­
tes (Krone, Lauf) als mehrere LL zu betrachten? Wie soll die FSD Grenzen 
zwischen Homonymen und polysemen Wörtern (z.B. Schloß) ziehen?4 
Sind auch ganz regelmäßige Derivate, Komposita und Konversionen (Leh- 
rer-in, un-klar, Som m erkleid, das Lachen, der Kluge) als selbständige LL 
anzusetzen? Inwiefern soll die konfrontative Berücksichtigung der Aus­
gangssprache die Auffassung der LL (vgl. Internationalism en, analoge Po­
lysemie) modifizieren?
Fragen über Fragen! Deren Lösung ist auch deshalb schwierig, weil dabei 
linguistische, lernpsychologische und didaktische M omente ineinander­
greifen. Soviel steht jedenfalls fest, daß man das Prinzip der lexikalischen 
Minimalisierung nicht nur auf die Auswahl von W örtern, sondern auch 
auf die Auswahl von zu erlernenden W ortformen, -bedeutungen und -Ver­
bindungen anzuwenden hat. Auch diese kann der Lernende nur in einer 
Auswahl und in allmählicher Progression erwerben (vgl. z.B. verschiedene 
Bedeutungen von Zug). Bei dieser Auffassung ist das LM nicht bloß eine 
Aufzählung der ausgewählten Wörter, sondern auch eine Darstellung ihrer 
sorgfältig ausgewählten Morphologie, Semantik und K om binatorik .'
Ungeachtet dessen, daß die Problematik der LL in der FSD noch keine be­
friedigende Lösung gefunden hat, nimm t das Wort im FSU eine zentrale 
Position ein. Mit Recht konstatiert Erk6 : “ Für denjenigen, der eine Frem d­
sprache lernt, b ietet sich diese überzeugend in Form  von Wörtern dar...
Das Wort präsentiert sich ihm als kleinste operable Größe, die aus einer 
Integration aller sprachlichen Teilsysteme resultiert und diese Integration 
sichtbar macht. Es fungiert so als Lernquant, das seinen F ortschritt mar­
k iert.”
4. Tatsächlich wird auch der Umfang des LM stets nach W örtern gezählt. 
Man geht davon aus, wieviel Wörter der Lernende im Hinblick auf das 
Lernziel erwerben soll und wieviel er unter den gegebenen Bedingungen 
erlernen kann. Schätzungsweise gelangt man so etwa zu folgenden Zahlen: 
Elementarstufe — 800 Wörter, Grundstufe — 1400-2000, Vollstufe —
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5000-6000, Leseminimum für Fachtexte — 2000-2300 Wörter. Die Zah­
len schwanken, weil die W ortzählung verschieden gehandhabt wird (s. 
A bschn.3) und weil auch das Ziel nach Art, Umfang und Niveau un ter­
schiedlich präzisiert werden kann.
Bei der Quantifizierung des LM sollte man aber auch die Fähigkeit der 
Lernenden einkalkulieren, — auf Grund des Transfers aus der Ausgangs­
sprache und der (un)bew ußten Einsicht in die W ortbildungsregularitäten 
der Zielsprache — W örter zu verstehen oder sogar zu verwenden, die im 
LM direkt nicht enthalten sind. Das rezipierbare K om plem ent7 kann von 
beträchtlichem  Umfang sein — bes. bei nahestehenden Sprachen —, aber 
beim D eutschunterricht (= DU) ist auch das produzierbare Komplement 
beachtlich (vgl. Komposita, Derivate auf -in, -ung usw.8 ). Diese Fähigkeit 
ist ein Bestandteil der kreativen Kompetenz, die sich auch für die Frem d­
sprache entwickelt, wenn auch nur mangelhaft und rudim entär. In wel­
chem Ausmaß und auf welche Weise sie funktioniert, könnte und sollte 
experimentell erm ittelt werden. Der Deutschlernende hat sich dem gebür­
tigen Deutschsprachigen nicht so sehr in der Anzahl der mnestisch ange­
eigneten Wörter anzunähern, als vielmehr in der Fähigkeit, diese ergiebig 
auszunutzen und frei zu handhaben. Bei der Festlegung des LM sollte 
man unbedingt auch dessen K om plettierbarkeit dank dieser Fähigkeit m it­
planen; ohne sie wäre das LM kaum brauchbar.
5. Die Quantifizierung des LM ist m it Fragen dessen qualitativer Auswahl
untrennbar verbunden. Zur Sichtung und Wertung des Sprachmaterials
wurden von der FSD verschiedene Selektionskriterien erprobt. In den
zwanziger Jahren entstanden die ersten Versuche, der Auswahl des LM
sprachstatistische Kriterien zugrunde zu legen. Zunächst wurde nur die 
W orthäufigkeit beachtet, später auch die Verteilung (Distribution) von 
Wörtern auf exzerpierte Quellen. Wegen verschiedener Mängel der dama­
ligen Wortzählungen (Nichtbeachtung der gesprochenen Sprache u.dgl.) 
versuchte dann die FSD auch andere Kriterien heranzuziehen, die man als 
thematische, lexikologische und didaktische (learnability, dass room  
needs) Kriterien gruppieren kann. Diese Kriterien wurden von A utoren 
verschiedener M inimalwörterbücher nur auf Grund ihrer subjektiven Er­
fahrung und nach ihrem freien Ermessen kom biniert. Andererseits gab es 
aber Bestrebungen, auch diese Kriterien zu objektivieren.
Insbesondere war man bem üht, ein objektives Auswahlkriterium für die 
them agebundenen W örter zu finden, die zwar manchmal nicht häufig Vor­
kommen, aber in einer bestim m ten Situation nützlich sind. Erwähnens­
wert ist hier der fast vergessene Versuch Bakonyis (1 9 3 4 ).10 Er wollte 
die ‘gebräuchlichen’ deutschen W örter (die jederm ann, auch einem Klein-
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kind, bekannt sind) so erm itteln, daß er auf Grund der D istribution eines 
Wortes in 19 deutschen Kinderbüchern und anderen Quellen seine ‘Wert­
stufe’ bestimm te. (Insgesamt hat er 5874 W örter in 4 G ruppen einge­
stuft.) Sein Verfahren brachte zwar fragwürdige Ergebnisse, aber die Idee 
hatte einen guten Kern. Zwanzig Jahre später gelangte M ichéa11  zu einer 
ähnlichen Unterscheidung zwischen dem ‘vocabulaire fréquen t’ und dem 
‘vocabulaire disponible’. Zur Erm ittlung der ‘verfügbaren W örter’ wurde 
von Michéa im Rahmen des Projektes ‘Français Fondam ental’ eine groß 
angelegte Umfrageaktion organisiert. Die als Versuchspersonen fungieren­
den Schüler wurden aufgefordert, auf einem Fragebogen jeweils 20 Wör­
ter zu notieren, die ihnen beim Nachdenken über den ihnen vorher genann­
ten Sachbereich einfallen. Auch gegen diese M ethode, die dann von Pfeffer 
bei seinem Projekt ‘G runddeutsch’ übernomm en w urde12, läßt sich viel 
einwenden. Wie die abgefragten Sachbereiche (Tiere, Vögel, Fische, Insek­
ten, Blumen usw.), so wurden auch die Grenzwerte für die Aufnahm e ins 
LM willkürlich und subjektiv festgelegt; das Ergebnis ist o ft anfechtbar 
(s. Abschn. 7).
Nicht so aufwendig ist die o ft benutzte Inform antenbefragung, bei der 
die Inform anten (Lehrer und Linguisten) in der ihnen vorgelegten Liste 
Wörter ergänzen bzw. streichen, je nachdem ob sie diese für das angegebe­
ne Ziel als nötig oder unnötig betrach ten .13 Durch eine solche Meinungs­
umfrage wird der Konsensus einer Gruppe von Fachleuten erm ittelt. Hier­
her gehört auch der Vorschlag, den Konsensus von A utoren der Minimal­
wörterbücher als ‘pädagogischen F ak to r’ m athem atisch auszudrücken (mit 
Hilfe eines Koeffizienten mit der Spannweite 0,8 - 1 ,2 )14.
Um die Quantifizierung des lexikologischen Kriteriums (Bedeutungsum­
fang, W ortbildungspotenz) bemühen sich Mackey und Savard. 15 Sie ver­
suchen den ‘coverage’-Index (die Fähigkeit eines Wortes, andere zu er­
setzen) durch 4 Einzelindizes numerisch auszudrücken; Ersatzmöglichkeit
1) durch Definition, 2) durch Inklusion, 3) durch Extension (verschiede­
ne Bedeutungen), 4) durch Kom bination (in den Komposita). Aber auch 
dieser Versuch leidet an subjektiv-willkürlicher Bewertung der untersuch­
ten Daten.
In absehbarer Zeit stehen hoffentlich solche Zählforschungen (s. Abschn.6) 
der FSD zur Verfügung, die eine völlig objektive Auswahl des LM ermög­
lichen. Bis dahin muß sie den Ausweg in einer Hierarchisierung der Krite­
rien suchen, bei der das ranghöhere Kriterium durch ranguntere Kriterien 
ergänzt und korrigiert w ird : 16
(1) An oberster Stelle steht das Häufigkeits- und Distributionskriterium . 
Die Frequenz- und D istributionsdaten haben desto größeres Gewicht, je
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mehr das Corpus dem Lernziel entspricht.
(2) Das them atische Kriterium. Im Gegensatz zu grammatischen S truktur­
w örtern mit hoher, themenunabhängiger Frequenz ist das Vorkom men 
der sinntragenden Begriffswörter (Substantive, Verben, Adjektive, Ad­
verbien) them agebunden und ihr W iederholungsindex nicht zu hoch. Bei 
ihrer Auswahl kann man daher von Them en ausgehen und fragen, welche 
Wörter zu ihrer Bewältigung nützlich sind. A uf diese Weise wird das nöti­
ge Material für die zu behandelnden Them en (darunter auch für landes­
kundliche Inform ation) im LM sichergestellt (s. oben). Man kann aber 
auch um gekehrt bei jedem  Wort danach fragen, für welche und wie viele 
Them en es nützlich sein kann. Ganz grob kann man dann Wörter, je nach­
dem ob sie in der Kom m unikation über alle, viele oder nur vereinzelte 
Them en zur Anwendung kommen, in drei G ruppen einteilen: in a) pan-,
b) poly- und c) m onothem atische Wörter. Dabei kann man auch un ter­
scheiden, ob diese W örter A) insbesondere in der gesprochenen Alltags­
rede, B) vornehmlich in der geschriebenen Gebrauchssprache verwendet 
werden. Einige Beispiele: Aa: Platz, stark, gehen; Ab: Haus, billig, kaufen; 
Ac: Traufe, Schürhaken, Griebe; Ba: Begriff, erheblich, erfolgen; Bb: Zel­
le, Stoffwechsel, Regelkreis; Bc: Schnellbrüter, Rohrdom m el, Jarowisa­
tion.
Diese annähernde Gliederung ist nur ein N otbehelf, solange nicht entspre­
chende Zählforschungen vorliegen. Sie erleichtert uns immerhin eine pro­
portional ausgewogene Deckung aller zu behandelnden Them en, warnt 
vor der Überbewertung der m onothem atischen Wörter und räum t den 
panthem atischen Wörtern den ihnen gebührenden Platz ein.
(3) Das stilistisch-synonymische Kriterium ermöglicht uns vorerst, bei 
jedem Typus des LM die ihm angemessene Desynomisierung, d.h. Aus­
scheidung der stilistisch unpassenden Synonyme, vorzunehmen. So wäre 
es z.B. unökonom isch, in die G rundstufe des LM andere als stilistisch 
neutrale Wörter aufzunehm en. Auf der Vollstufe des LM könnte man da­
gegen ins Hörminimum auch salopp-umgangssprachliche und expressive 
Wörter (ungeheuer, riesig, scheußlich, verdammt), ins Leseminimum je­
denfalls auch W örter der Buchsprache (Bereich, lediglich) aufnehmen.
(4) Das W ortbildungskriterium kom m t in folgendem zur Geltung:
(a) Zusammenschließung der W örter in W ortfamilien kann die Wichtig­
keit eines Stam m orphem s aufzeigen, auch wenn die dam it gebildeten 
Einzelwörter keine allzu hohe Frequenz aufweisen (Frequenzkum ulie­
rung).
(b) In das LM braucht man nicht Wörter aufzunehm en, die auf Grund
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der produktiven W ortbildungsregularitäten leicht zu verstehen bzw. auch 
(mit einer minimalen Fehlerwahrscheinlichkeit) zu bilden sind. Sie bilden 
das sog. Komplement zum LM (s. Abschn. 4).
(5) Das letzte Kriterium geht von der K onfrontation der Ziel- und Aus­
gangssprache aus. Bei nahestehenden Sprachen sind viele Wörter rezeptiv 
leicht faßbar; aber ins produktive LM sind sie trotzdem  einzureihen. Nicht 
nötig ist das bei Internationalism en, sofern sie in beiden Sprachen regel­
mäßige Parallelbildung aufweisen; vgl. Suffixe -ismus, -logie, -tat, -isch 
im Deutschen mit den englischen Parallelen -ism, -logy, -ty, -ical. ln das 
LM gehören aber jedenfalls die sog. fa u x  amis unter den Internationalismen, 
vgl.: Lektion  = russ. urok; dagegen russ. lekcija = Vorlesung.
Die genannten Kriterien gelten auch für die Auswahl von W ortformen, 
-bedeutungen und -Verbindungen (s. Abschn. 3). Bei der engen Wechsel­
beziehung zwischen Lexik und Gram m atik sind LM und GM sorgfältig 
aufeinander abzustimmen. Vgl. auch weiter Abschn. 7.
6 . Bei der Auswahl des LM für den DU haben je tz t — neben dem alten 
(aber noch immer unentbehrlichen) Kaeding (und seiner Neufassung bei 
Meier17) — folgende zwei neue Frequenzwörterbücher eine vorrangige 
Bedeutung: Rosengren und Erk.
Das Frequenzwörterbuch der deutschen Zeitungssprache von I. Rosen­
g ren 18 hat 2,5 Millionen W ortformen in der ‘Welt’ und 500 000 W ortfor­
men in der ‘Süddeutschen Zeitung’ erfaßt. Es bringt u.a. — für beide Zei­
tungen getrennt — vollständige rückläufig alphabetisierte W ortformenli­
sten m it Frequenzangaben, Ranglisten der W ortformen bis zur Frequenz 5 
und Listen der kumulativen Textdeckung. Im 1. Band verzeichnet das 
Werk nur W ortformen; der 2. Band wird auch “eine lemmatisierte initial­
alphabetische Liste en thalten” (S. XXXVI). So liegt endlich für die deut­
sche Sprache ein modernes Frequenzwörterbuch vor, das repräsentativ 
ist sowohl wegen der Größe und Homogenität des Textcorpus, als auch 
wegen der Präzision der lexikostatistischen M ethoden, die hier bei der 
rechenautom atischen Bearbeitung des umfangreichen Materials angewen­
det wurden.
H. Erk19 hat in seinem Projekt ‘W issenschaftsdeutsch’ 250 000 Wörter 
erfaßt, die sich auf 102 Texte von 34 Fächern verteilen. Dis Ziel war die 
Erfassung des allgemeinwissenschaftlichen Wortschatzes. Die manuelle 
Bearbeitung des Materials hat eine bisher nie erreichte Verfeinerung der 
lexikostatistischen Feststellungen ermöglicht. Gezählt wurden nicht nur 
Wörter, sondern auch ihre Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen, m it­
verzeichnet wurden auch lexikalische Kollokationen und Einschränkungen
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des paradigmatischen Potentials für einzelne Stichw örter. So erfahren wir 
z.B. unter dem Lemma Zug u.a., daß seine Gesamtfrequenz im Corpus 
(53) auf folgende Verwendungsweisen verteilt war: ‘M erkmal’ 31, Eisen­
bahnzug 3, Schachzug  1, ‘physikalische K raft’ 1, in festen Wendungen 17 
(im Zuge 5, in Zügen 4, Zug um  Zug 8). Ein Vergleich mit der Darstellung 
dieses Lemmas in einem größeren W örterbuch, wo man etwa ein Dutzend 
Bedeutungsvarianten20 vorfindet, zeigt den außerordentlichen Wert von 
Erks Untersuchung für die lexikalische Minimalisierung im DU (im Be­
reich der Wissenschaftssprache).
Die Zählforschungen von Rosengren und Erk ergänzen sich gegenseitig; 
einmal stofflich, weil sich die Zeitungs- und Wissenschaftssprache mehr­
fach überschneiden; einmal methodologisch, weil hier die Möglichkeiten 
und Vorzüge einerseits der rechenautom atischen, andererseits der manuel­
len M aterialbearbeitung dem onstriert werden. Neue lexikostatistische Pro­
jekte sollten in der von Rosengren und Erk m arkierten Richtung weiter­
gehen. Die Anforderungen der FSD an die Lexikostatistik lassen sich wie 
folgt skizzieren:
(1) Die FSD benötigt eine gezielte und differenzierte W ortzählung.21 
Die erste Forderung an die didaktikorientierten Zählforschungsvorhaben 
ist daher eine lernzielgerechte Wahl des Corpus und seiner Gliederung. Es 
ist ein recht kompliziertes Anliegen, z.B. gesprochene und geschriebene 
Sprache, verschiedene Funktionalstile und Textsorten (Redekonstellatio­
nen) in entsprechenden Proportionen zu erfassen. Die m oderne Lexiko­
statistik verfügt aber über Mittel und Methoden, um solche Aufgaben zu 
lösen. Außerdem müßte man wohl zunächst auch statistisch erm itteln, wie 
z.B. die für den FSU relevanten Sprechsituationen und Them enkreise ent­
sprechend vertreten sein sollten. Vorbereitungsarbeiten dazu sind schon 
im Gange. 22
(2) N icht nur W örter bzw. W ortformen sollten gezählt werden, sondern 
auch ihre Bedeutungen und Verwendungsweisen. 23
(3) Auch die Erm ittlung der Frequenz von Stamm- und Wortbildungs­
m orphem en ist für die FSD von Interesse.24
(4) Die FSD braucht auch eine quantitative Erfassung der Nichtüberein­
stimmungen zwischen der Ziel- und Ausgangssprache, besonders in der 
Semantik. Es müßte also gezählt werden, wie oft z.B. Schloß 1) lock,
2) castle bedeutet.25
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7. Vergleichen wir nun einige ausgewählte Minimalwörterbücher für den 
DU26 im Hinblick auf ihre Zielsetzung und Konzeption, auf Auswahl 
und Darbietung des LM.
Methodologisch interessant ist das stufenweise aufgebaute Minimalwör­
terbuch von R. Michea. 27 Es hat drei Teile: 1) Grundvokabular — 1600 
Wörter; 2) Ergänzungsvokabular — weitere 2800 Wörter, in 3 Abschnitte 
unterteilt: a) 65 Themenkreise (wie Zeiteinteilung, Natur, Mensch, Haus, 
Stadt usw.); b) Seelisches Leben (Ähnlichkeit, Vergleich, Ursache usw.);
c) Stil, d.h. w ertende Adjektive, Abstrakta, abgeleitete Verben u.ä.; 3)
Das wissenschaftliche Vokabular — 600 Wörter, vorwiegend allgemein­
wissenschaftliche Ausdrücke. Zum Lesen der Fachtexte genügt nach 
Mich6a das Vokabular 1 + 3 (2200 Wörter); das vollausgebaute LM (1+2+3) 
um faßt 5000 Wörter.
J. Alan Pfeffer28 leitet das großangelegte Projekt ‘G runddeutsch’ im In­
stitute for Basic German der University of Pittsburgh (USA). Als Vorbild 
dienen ihm dabei die bei der Erarbeitung des ‘Fran<jais Fondam ental’ an­
gewandten Verfahren. Pfeffer organisierte zunächst eine statistische Er­
forschung des gesprochenen Deutsch (Aufnahm en von 450 Sprechern er­
gaben 595 000 W ortformen mit etwa 25 000 lexikalischen Einheiten) 
und eine Umfrageaktion (s. Abschn. 5), bei der 33 900 ‘utility  words’ er­
fragt wurden. A uf Grund dieser Zählforschungen und unter Anwendung 
von verschiedenen Kriterien hat dann Pfeffer die G rundstufe seines 
‘G runddeutsch’ erarbeitet, die 1269 Wörter enthält. Später wurde sie 
noch um 15 36 W örter der M ittelstufe (z.T. anhand einer zusätzlichen 
Zählforschung an Druckwerken) erweitert. Andere Bände der Reihe 
‘G runddeutsch’ enthalten englische Äquivalente und idiomatische Wen­
dungen zur Grundstufe. Die bei der Umfrage erm ittelten Wörter sind 
wohl überbewertet; vgl. folgende in die G rundstufe aufgenommene Wör­
ter: Am eise, Amsel, Biene, Forelle, Hecht, Masern, Nelke, Schaufel, Spa­
ten. Auch die Anwendung von zusätzlichen Auswahlkriterien ist nicht 
immer überzeugend. So läßt sich gegen die Auswahl der Grundstufe ver­
schiedenes einwenden . 29 Pfeffer gehört aber das große Verdienst, daß 
seinem LM erstmals die mit imposantem Aufwand erm ittelten Frequenz­
werte des gesprochenen Deutsch zugrunde liegen, daß die Auswahlkrite­
rien explizit dargelegt und die Auswahlentscheidungen kontrollierbar sind.
O ehler30 stützt sich auf bisherige Zählforschungen, seine Auswahlkriterien 
legt er aber nicht dar. T rotz verschiedener Schwächen in der theoretischen 
Konzeption ist Oehlers G rundw ortschatz im ganzen handlich und praxis­
gerecht. Er enthält 2000 Wörter und 3000 Wendungen, Ableitungen und 
Zusammensetzungen m it fremdsprachigen Entsprechungen, durch die zu­
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gleich der Bedeutungsumfang der deutschen Wörter entsprechend mini- 
malisiert ist. Die Kom binierbarkeit und W ortbildungsmöglichkeiten der 
von Oehler ausgewählten Wörter hat M attutat 31 dargestellt. Bei allen 
Mängeln im einzelnen ist sein Buch ein methodisch wertvoller Ansatz zur 
Auswertung des LM in der Unterrichtspraxis.
Unter Redaktion von H. Steger und M. Keil32 wurde der M indestwort­
schatz zusammengestellt, der künftig bei den Prüfungen zum Erwerb des 
Zertifikats ‘Deutsch als Frem dsprache’ die lexikalische Grundlage abge­
ben soll. Das Werk beruht auf der Befragung von 7 kom petenten Infor­
m anten, die aus der vorläufigen Liste von 4000 Wörtern 1200 W örter 
wählten und die Liste um 800 Wörter ergänzten. Dabei gingen sie von 
äußeren Sprechsituationen aus, die wohl auf dieser Stufe im M ittelpunkt 
der Kommunikationsbedürfnisse stehen. Die so entstandene W ortliste 
enthält viele in einer bestim m ten Situation nützliche Ausdrücke, die man 
sonst in M inimalwörterbüchern manchmal vermißt, z.B.: Absender, A m ­
pel, Bremse, Campingplatz. Andererseits scheinen aber solche “m onothe­
m atische” W örter (vgl. ein A u to  abschleppen, abschmieren) überbewertet 
zu sein auf Kosten der doch nützlicheren “ pan- und polythem atischen” 
Wörter, die hier dann wiederum fehlen (z.B. begleiten, Betrag, bunt). Im 
ganzen stellt das Werk ein modernes Sprech- und Hörm inimum dar. Wenn 
auch das rezeptive Leseziel erreicht werden sollte, das in der Vorbemer­
kung zur Wortliste anvisiert ist und das auch der Schulunterricht in der 
Regel verfolgt, müßte dieses LM noch um zahlreiche (besonders abstrakte 
Ausdrücke) ergänzt werden, die wohl schon auf dieser Stufe ins Lesemini­
mum gehören. Außerdem wäre auch die Frage neu zu überdenken, inwie­
weit regelmäßige Derivate und Komposita (vgl. Ausländerin, Kartoffelsa­
lat) ins LM aufgenommen werden müssen und ob man sie nicht lieber als 
Komplement (s. Abschn. 4) auffassen sollte.
Die Minimalwörterbücher von H.J. S iliakus33 bringen für 5 verschiedene 
Fachgebiete (Geographie, Musikologie u.a.) je 500 häufigste W örter als 
Aufbauwortschatz zum G rundstock von 1000 W örtern. Bemerkenswerter­
weise enthalten sie beinahe ausschließlich allgemeinwissenschaftliche 
Ausdrücke und nur sehr wenige Fachtermini.
Auf Zählforschungen basiert auch das sowjetische M inim alwörterbuch34 
für das Lesen wissenschaftlicher Texte aller Fachgebiete. Es en thält 2200 
deutsche Wörter m it russischen Entsprechungen, aber ohne Frequenzan­
gaben.
Das Minimalwörterbuch erfordert eine spezifische lexikographische Bear­
beitung. Nach meiner Auffassung ist folgendes zu empfehlen: Bei der 
Lemmatisierung sollte man auch Derivate, Komposita und Konversionen
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unter ein Lemma subsumieren. Bedeutungsvarianten, grammatische Eigen­
heiten und W ortverbindungen dürfen nur mit äußerster, wohl überlegter 
Sparsamkeit angeführt werden. Das M inimalwörterbuch sollte die Wortbe­
deutungen und Verwendungsweisen je nach ihrer Wichtigkeit einstufen, 
im Anhang die W ortbildungsregularitäten überschaubar machen und das 
Material möglichst auch them atisch aufschlüsseln. Die Vollstufe sollte 
einen stufenweisen Aufbau haben. S ta tt der detaillierten numerischen 
Frequenzhinweise würde dem Benutzer wohl nur eine Einstufung in eini­
ge wenige Kategorien genügen. 35 Eine Sonderfrage ist die Ein- bzw. Aus­
gliederung von grammatischen S trukturw örtern, von Reihenwörtern (wie 
Numeralien, M onatsnamen usw.), von Eigennamen (bes. Orts- und Völker­
namen), von Bezeichnungen für Maße und Gewichte, von Abkürzungen
u.dgl.
8. Da bei der Erarbeitung des LM tro tz der Bemühung um größte Objek­
tivität eine gewisse Subjektivität unvermeidlich ist, muß das erarbeitete 
LM stets noch verifiziert werden. Zur Überprüfung des rezeptiven LM 
dient die ziemlich einfache und oft benutzte M ethode der Textdeckung. 
Die Überprüfung des aktiven LM ist schwieriger; gewöhnlich wird sie so 
durchgeführt, daß man versucht, verschiedene Texte m it dem gegebenen 
LM zu reproduzieren oder auf das LM zu reduzieren (West, Hermenau). 
Auch eine Fehleranalyse der mündlichen und schriftlichen Äußerungen 
der Lernenden könnte erm itteln, welche Fehler und Versagen auf Lücken 
und Unvollkommenheiten des LM und welche auf seine unzureichende Be­
herrschung zurückzuführen sind. Bei Verifizierungsproben kann zugleich 
auch der Umfang und Charakter des rezipierbaren bzw. produzierbaren 
Komplements erm ittelt werden.
Zur Kontrolle der relativen Vollständigkeit eines LM kann man auch un­
tersuchen, inwieweit sich das lexikalische System der Fremdsprache im 
LM — mit entsprechender Proportionenverschiebung — widerspiegelt, z.B. 
in bezug auf Verteilung von W ortarten, auf V ertretung von Wortbildungs­
modellen und Stam m orphem en, auf onomasiologische und semasiologi- 
sche Gliederung des Wortschatzes.
9. Das Fazit unserer Ausführungen: Dis LM ist keineswegs bloß eine 
Wortliste, die der Lernende einfach zu memorieren hat. Nach unserer Auf­
fassung soll das LM dem Lernenden nicht als eine Menge isolierter Voka­
beln verm ittelt werden, sondern als ein engverbundenes Netz von bedeu­
tungstragenden Formen und formgeprägten Bedeutungen. Um den Ler­
nenden die lernzielgerechte Beherrschung des lexikalischen Materials ein­
zuprägen, muß der DU lexikalische Einheiten in verschiedenen Kontexten
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und Kom binationen darbieten, ihr Wortfeld auffächern, ihre W ortbildung 
nach produktiven Modellen durchsichtig machen, ihre Bedeutungsver­
w andtschaft beleuchten, sie zu Wortfamilien vereinigen. Das Erschließen 
der W ortbedeutung unbekannter Wörter (oder einer neuen Bedeutungs­
nuance der bekannten Wörter) auf Grund der Kenntnis der Wortbildung 
oder anhand des K ontextes soll planmäßig entwickelt werden. Die Un­
terrichtspraxis hat die Lernenden zu einem schöpferischen Operieren mit 
dem erworbenen W ortschatz zu führen, so daß sich bei ihnen aus der si­
cheren Kenntnis des LM allmählich und meist unbew ußt eine (Teil)kompe- 
tenz für die Fremdsprache entwickelt, die zunächst ganz schwach und be­
grenzt bleibt, später aber erstarkt und sich erweitert. Das feste Funda­
ment dafür muß aber eben der G rundw ortschatz bieten.
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HARALD WEINRICH
Die Wahrheit der Wörterbücher
I. Lexikographie, Lexikomanie, Lexikologie
Die Einladung, bei der Jahresversammlung des Institu ts für deutsche 
Sprache einen Vortrag über dieses Them a zu halten, ist mir ganz beson­
ders willkommen gewesen. Ich habe schon lange nach einer Gelegenheit 
gesucht, den W örterbuchmachern öffentlich meinen Respekt zu bezeu­
gen. Ein W örterbuch zu machen, ist nämlich ein höchst mühseliges Ge­
schäft, zu dem außer solchen spektakulären wissenschaftlichen Befähi­
gungen wie Scharfsinn, Phantasie, Konsequenz und Urteilskraft auch 
viele unauffällige, einem handwerklichen Ethos verwandte Tugenden 
gehören wie Geduld, Fleiß, Beständigkeit, Genauigkeit im Detail und — 
an letzter, aber nicht geringster Stelle — eine große Sammelleidenschaft. 
Mit allen diesen Tugenden bin ich nur in begrenztem Maße gesegnet, 
und so bin ich auch — von einigen gelegentlichen Beiträgen zu Fachwör­
terbüchern abgesehen — kein W örterbuchmacher, kein Lexikograph, 
geworden. Aber Beruf und Neigung haben mich zu einem häufigen Be­
nutzer und Leser von W örterbüchern gem acht, und ich m öchte mich 
einen W örterbuchfreund, ja W örterbuchnarren nennen, so wie sich 
Charles Baudelaire, der als junger Poet einmal seinem älteren Kollegen 
Théophile Gautier seine Aufwartung m achte und von diesem sogleich 
in ein Gespräch über W örterbücher verwickelt wurde, zur Lexikomanie 
bekannte. Für einen Linguisten, der es dem Poeten an Lexikomanie 
nicht unbedingt gleichtun will, mag es vielleicht genügen, daß er W örter­
buchkenner, Lexikologe, ist. Das scheint eine selbstverständliche und 
fast triviale Feststellung zu sein. In der W irklichkeit sind wir jedoch oft 
weit von einem platonischen Idealzustand entfernt, wo alle Linguisten 
auch Lexikologen und alle Lexikologen auch Linguisten sind. N icht we­
nige W örterbücher und nicht die schlechtesten sind gar nicht von Fach­
leuten der Sprachwissenschaft und Sprachlehre gemacht, sondern von 
Physikern, M athem atikern, Medizinern, Juristen, Schauspielern und Jesui­
ten. Und gerade in den letzten Jahren hat sich die Aufm erksam keit der 
Linguistik eher von den W örtern wegbewegt hin zu den Sätzen, den Tex­
ten, den Sprech- und Kom m unikationssituationen. Warum soll beispiels­
weise ein Sprachwissenschaftler, der — wie ich — einige Hoffnungen auf 
die Textlinguistik setzt, gerade den W örterbüchern besonders zugetan 
sein, wenn doch die Arbeit des W örterbuchmachens hauptsächlich darin
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besteht, auf kunstvolle Weise Texte in W örter zu zerlegen und ihnen da­
bei notwendigerweise ihre Textualität zu nehmen! Doch können die 
Textlinguisten sogleich auch wieder beruhigt sein; denn die List der 
sprachlichen Vernunft sorgt dafür, daß bei dem Geschäft, aus Texten 
Wörter zu machen, am Ende dennoch wieder Texte entstehen, nämlich 
die W örterbuchartikel, die ja gelesen werden können wie Leitartikel, 
Protokolle, Rechenschaftsberichte und Geschäftsbilanzen, die also min­
destens den Status einer nichtliterarischen Textsorte haben.
Oder sogar den S tatus einer literarischen oder quasi-literarischen T ext­
sorte? Das wenigstens war die Hoffnung der Brüder Grimm, als sie um 
die M itte des vorigen Jahrhunderts die ersten Artikel ihres “Deutschen 
W örterbuches” redigierten. Jacob Grimm drückt im Vorwort seine Hoff­
nung aus, dieses W örterbuch möge in Deutschland ein rechtes Hausbuch 
werden und m it Verlangen, ja m it A ndacht gelesen werden; “warum 
sollte sich nicht der vater ein paar Wörter ausheben und sie abends mit 
dem knaben durchgehend zugleich ihre sprachgabe prüfen und die eigne 
anfrischen? die m utter würde gern zuhören” .2 Und noch im Jahre 1971 
hat sich in Frankreich Paul Imbs, der Herausgeber des “Trésor de la 
langue française” , ähnliche Vorstellungen von der Rezeption dieses 
großen W örterbuches gemacht. Er wünscht sich für sein W örterbuch nicht 
nur Benutzer, die es in Zweifelsfragen konsultieren, sondern auch Leser, 
die in diesem W örterbuch m it seinem reichen Beispielmaterial wie in 
einer Sammlung ausgewählter A bschnitte aus Klassikertexten blättern 
und schmökern: “un vrai recueil de morceaux choisis à lire le soir au 
coin du feu, par un  lecteur sensible au langage articulé ...” 3. Ja, gibt es 
denn wohl diesen Leser, der in Grimms W örterbuch oder in seinem mo­
derneren französischen Gegenstück wie in einem Buch liest? Ich habe 
darüber keine zuverlässigen Berichte. Aber es gibt zum indest die Parodie 
dieser W örterbuchlektüre, und wir wissen beispielsweise von einer Ver­
sammlung der Pariser Dada-Gruppe, die sich einmal vor der Kirche Saint- 
Julien-le-Pauvre zu einer Dichterlesung zusammenfand, bei der Aragon 
W örterbuchartikel aus dem “Petit Larousse” vorlas.4 Man darf aber die­
ses frühe Happening nicht falsch verstehen; diese Dadaisten wollen nicht 
etwa das W örterbuch lächerlich machen, sondern im Sinne des F uturi­
stischen Manifestes “ die W örter in Freiheit setzen” . So bestätigt es uns 
ein anderer D ichter französischer Zunge, Henri Michaux, der in seinem 
Lebenslauf für die Jahre 1911 bis 1914 ausdrücklich notiert; “Découverte 
du dictionnaire, des m ots qui n ‘appartiennent pas encore à des phrases, 
pas encore à des phraseurs Und so kann ein anderer Dichter, René 
Char, in seinem Gedichtband “ Lettera am orosa” einem lyrischen Ge­
dicht die Form eines W örterbuchartikels über das Wort Iris geben, mit
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der Liste der verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes in der französi­
schen Sprache und am Ende einer neuen Bedeutung, eben der Bedeutung 
von Iris in diesem Gedicht: “ iris de Lettera am orosa”6 .
Nun liegt es mir aber ferne, diese heimliche und nur gelegentlich ans 
Licht tretende Poesie der Wörterbücher als die Wahrheit der Wörterbü­
cher auszugeben. Ein gewisser W ahrheitswert liegt allenfalls darin, daß 
die angedeutete Poesie, die ein W örterbuch für den Schriftsteller haben 
kann, als Korrektiv jener äußersten Form prosaischen W örterbuchge­
brauchs dienen mag, die dort erreicht ist, wo nur noch ein W örterbuch 
der Rechtschreibung auf dem Schreibtisch liegt, ein Möbel der Büroäus- 
stattung wie Schreibmaschine und Diktiergerät. Diese karge W örterbuch- 
Prosa weicht mindestens ebensoweit von der W ahrheit der W örterbücher 
ab wie jene vielleicht allzureich em pfundene Wörterbuch-Poesie.
II. Historische Typologie der W örterbücher
Zwischen diesen beiden Polen, sagen wir: zwischen dem W örterbuch als 
Buch und dem W örterbuch als Gerät, liegt das weite Feld des W örter­
buchwesens. Da sind zunächst die verschiedenen Form en des W örter­
buchs zu unterscheiden. Die ältesten W örterbücher, die uns erhalten 
sind, sind Glossare, Indices und K onkordanzen — Wörterbücher also, die 
dem Verständnis ganz bestim m ter Texte im Hinblick auf ganz bestimm­
te Interpretationszw ecke dienen. Auch heute noch sind W örterbücher 
dieses Typus schätzenswerte Hilfsmittel, und wir machen von ihnen ei­
nen ständigen Gebrauch: die Schüler mit ihren Vokabelheften, die Philo­
logen m it ihren Kant-, Goethe- und Marx-Indices, die Theologen mit 
ihren Bibel-Konkordanzen. Wir wollen ferner die einsprachigen von den 
zweisprachigen W örterbüchern unterscheiden, die beim Erlernen einer 
Fremdsprache unerläßlich sind, sowie von den mehrsprachigen W örter­
büchern, wie sie das humanistische Zeitalter liebte. Und schließlich ha­
ben wir uns seit dem 18. Jahrhundert daran gewöhnt, mehr oder weniger 
scharf zwischen W örterbüchern als Wort-Lexika und Enzyklopädien alsSach- 
Lexika zu unterscheiden. Jeder dieser W örterbuchtypen hätte wohl An­
spruch auf eine eigene Behandlung und Darstellung-, ich will mich aber 
im folgenden auf das einsprachige W örterbuch konzentrieren, das nach 
allgemeinem Urteil als die M itte der W örterbuchkunst angesehen werden 
kann.
Das einsprachige W örterbuch ist, aufs ganze gesehen, eine Schöpfung 
des 17. Jahrhunderts. In seiner reinsten Ausprägung hat es die Form  des 
Akademie-W örterbuches. Das erste W örterbuch dieser Art wird im Jahre 
1612 von der Florentiner Akademie, der Accademia della Crusca, heraus-
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gegeben. Es ist nun für die ganze Geschichte des W örterbuchwesens 
höchst folgenreich geworden, daß dieses W örterbuch m it dem hohen 
Anspruch auftrat, die Vielzahl der Dialekte Italiens auf ein bestim m tes 
Sprachmuster festzulegen, nämlich auf die klassische Sprache der drei 
großen Florentiner A utoren Dante, Petrarca, Boccaccio.
Nach dem Muster des “ Vocabolario” der Accademia della Crusca sieht 
es die Académie Française sogleich nach ihrer Gründung als ihre H aupt­
aufgabe an, ein großes W örterbuch der französischen Sprache zu schaf­
fen, in dem alle Wörter des guten Sprachgebrauchs (“bon usage” ) ver­
zeichnet sind.7Welche W örter in dieses W örterbuch aufzunehm en sind 
und welche nicht, darüber befinden die vierzig Akademiker, wenn sie 
allwöchentlich Zusammenkommen, um über die richtige Bedeutung und 
den rechten Gebrauch der Wörter zu beraten. Ob eine Bedeutung aber 
richtig und ein Gebrauch rechtens ist, das kann diese Körperschaft, ohne 
andere Instanzen zu befragen, m it eigener A utorität entscheiden, denn 
diese Akademiker sind ja unter dem Gesichtspunkt berufen, daß sie den 
guten Sprachgebrauch der französischen Sprache schlechthin verkörpern. 
Als das W örterbuch der Académie Française nach jahrzehntelanger Ar­
beit im Jahre 1694 erscheint, ist dam it vor den staunenden Augen Euro­
pas ein W örterbuch-Typus fixiert, den ich das a u t o r i t a t i v e  Wör­
terbuch nennen m öchte. Es ist definierbar als ein W örterbuch m it dem 
Zweck, eine Kultursprache auf einen klassischen, das heißt vorbildlichen 
Sprachzustand festzulegen und fortan alle Veränderungen dieser Sprache 
unter Kontrolle zu halten .8
Der Glanz des W örterbuchs der Académie Française strahlt weit ins 18. 
Jahrhundert hinein und m acht dieses Jahrhundert, wie Martin Lehnert 
gesagt hat, “w örterbuchhungrig” . In England entsteht un ter dem Ein­
druck und Einfluß des französischen Akademie-W örterbuches Samuel 
Johnsons berühmtes “Dictionary of the English Language” (1755), das 
den englischen Sprachgebrauch für rund ein Jahrhundert maßgeblich be­
stimmt ha t.9 Und in Deutschland verfolgt Adelungs “ Versuch eines voll­
ständigen grammatisch-kritischen W örterbuchs der hochdeutschen Mund­
art” (1774-1786) ähnliche Zwecke. Dieses W örterbuch, dessen erster 
Band im W erther-Jahr erscheint, will nicht nur den herrschenden Sprach­
gebrauch verzeichnen, sondern ihn gleichzeitig kritisch verbessern.
Gleichzeitig ist aber das 18. Jahrhundert in Europa auch das Jahrhundert 
der großen Enzyklopädien, der Sach-Lexika m it umfassendem Inform a­
tionsanspruch. Ich will an dieser Stelle nur das “ Dictionnaire historique 
et critique” (1697) von Pierre Bayle nennen, in dem sich die Aufklärung 
ankündigt, und — angeregt durch die “Cyclopaedia” (1728) von Ephraim
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Chambers — die berühm te fünfunddreißigbändige “ Encyclopédie ou 
D ictionnaire raisonné des sciences, des arts et des m étiers” (1751-1780) 
von Diderot und d ’Alem bert, in der sich die Aufklärung vollendet. Unge­
nannt bleiben müssen hier viele andere Enzyklopädien, die in Europa 
im 18. Jahrhundert und seit dem 18. Jahrhundert hervorgebracht wer­
den, und die nicht nur den Zwecken der Aufklärung, sondern auch dem 
wachsenden Klassifikationsbedürfnis der aufblühenden Wissenschaften 
Genüge leisten. Natürlich werden in diesen Enzyklopädien nicht nur Sa­
chen und Sachverhalte, sondern auch Wörter und Begriffe erklärt, und 
so wollen wir für unsere kleine Geschichte des W örterbuchwesens auch 
das e n z y k l o p ä d i s c h e  Wörterbuch als einen eigenen Wörter- 
buch-Typus verzeichnen . 10
Wir betreten das 19. Jahrhundert. Das 19. Jahrhundert hat uns, neben 
verschiedenen anderen löblichen Errungenschaften, die Sprachwissen­
schaft, und zwar in Gestalt der Philologie gebracht. Das hat auch dem 
Wörterbuchwesen einen anderen Antrieb und neuen Auftrieb gegeben. 
Die Initiative geht nun von Deutschland aus. Der zugleich unglückliche 
und glückliche Umstand, daß Jacob und Wilhelm Grimm, zwei Profes­
soren der “G öttinger Sieben” , aus politischen Gründen ihres Amtes ent­
hoben wurden, verschaffte ihnen die Zeit, das große Werk eines “ Deut­
schen W örterbuches” (1852-1961) in Angriff zu nehmen, das einem 
historischen Plan gehorcht. Weit entfernt von dem “unerträglichen 
zwang” eines autoritativen W örterbuches, soll dieses W örterbuch nun 
die Sprache als einen Organismus zeigen, der sich von den Anfängen bis 
zur Gegenwart lebendig entwickelt. Was also ist eines Wörterbuches 
Zweck? Jacob Grimm antw ortet: “ Es soll ein heiligthum der spräche 
gründen, ihren ganzen schätz bewahren, allen zu ihm den eingang offen 
halten” . Und an einer anderen Stelle nennt er sein W örterbuch erwar­
tungsvoll ein “ hehres denkmal des volks, dessen Vergangenheit und ge- 
genwart in ihm sich verknüpfen” 11. Auch Grimms W örterbuch, dessen 
zweiunddreißig Bände rund hundert Jahre zu ihrem Erscheinen gebraucht 
haben, hat einen eigenen W örterbuch-Typus begründet. Ich will ihn das 
h i s t o r i s c h - p h i l o l o g i s c h e  W örterbuch nennen. Von den vie­
len Nachfolge-Wörterbüchern dieses Typus will ich ausdrücklich nur das 
“New English Dictionary on historical principles” , auch “Oxford English 
D ictionary” genannt (1888-1932), erwähnen, sodann die großen histori­
schen W örterbücher in den Niederlanden (1864), in Schweden (1893) 
und in Dänemark (1919).
Auch das größte, umfangreichste und aufwendigste Unternehmen, das 
die Geschichte der Wörterbücher bisher gekannt hat, der bereits erwähnte 
“Trésor de la langue française” , der unter der Leitung von Paul Imbs seit
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1971 erscheint, steht in einem bestim m ten Traditionszusammenhang m it 
dem Typus des historisch-philologischen W örterbuches, verkörpert aber 
zugleich nach guter französischer Tradition auch den Typus des autori­
tativen W örterbuches. Einer Anregung der Lexikographen W. Craigie und 
W. v. Wartburg folgend, soll der W ortschatz der französischen Sprache 
in seiner ganzen Tiefe und Breite dadurch erfaßt werden, daß der “Trésor” 
diesen W ortschatz nach den verschiedenen historischen Schichten in ge­
trennten  W örterbuchteilen erfaßt. Den Umfang dieses Unternehmens 
kann man daran ermessen, daß allein die m oderne Sprachschicht, die 
von 1789 bis 1950 reicht und deren lexikographische Bearbeitung am 
Anfang des ganzen Unternehm ens steht, für den Buchstaben A nicht we­
niger als drei große Bände verbraucht hat. Und dieses W örterbuch wird 
gem acht — das ist eine sehr französische K onzeption — auf der Basis eines 
Textcorpus, das zu achtzig Prozent aus der schönen L iteratur stammt.
Ich will diesen W örterbuch-Typus, der in seiner Anlage sichtlich den 
großen Corpus-W örterbüchern der alten Sprachen, insbesondere dem 
“Thesaurus linguae Latinae” (seit 1894) folgt, das t h e s a u r i e r e n -  
d e W örterbuch nennen, gebe diesem Typus aber insgesamt keine Chan­
cen, das repräsentative W örterbuch des 20. Jahrhunderts zu werden.
III. Deutschland und der Duden
Aber wo gibt es denn das W örterbuch, dessen Typus für dieses Jahrhun­
dert repräsentativ sein könnte? Wenn es das sehr große W örterbuch nicht 
sein kann, sollen wir dann vielleicht unter den sehr kleinen W örterbü­
chern Umschau halten? Der Duden vielleicht? Der Duden, wenn ich dem 
allgemeinen Sprachgebrauch folgen und unter diesem Markenzeichen 
nur das bekannte W örterbuch der Rechtschreibung, sowohl in seiner 
Mannheimer als auch in seiner Leipziger Fassung, verstehen darf, ist ein 
eigenartiger Sonderfall. In Deutschland verkörpert der Duden die sprach­
liche A utorität schlechthin. Das ist nicht die Schuld der Duden-Redak­
tion, der ich gerne bescheinige, daß sie die Kunst des W örterbuchmachens 
hervorragend beherrscht. Es ist nicht einmal die Schuld der Kultusm ini­
ster-Konferenz von 1955, die für alle Streitfragen der deutschen R echt­
schreibung die Schreibweise des Duden für verbindlich erklärt hat. Die 
überaus starke A utoritä t des Duden, die natürlich sofort an das au torita­
tive W örterbuch des 17. und 18. Jahrhunderts denken läßt, hängt mit 
seinen besonderen Entstehungsbedingungen zusamm en . 12 Der “ Ur-Du- 
den” , nämlich das “Vollständige orthographische W örterbuch der deut­
schen Sprache” des Gymnasial-Direktors Dr. Konrad Duden, erschien im 
Jahre 1880, und aus der Geschichte des Duden, wie dieses erfolgreiche
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W örterbuch nach seinem Schöpfer bald genannt wurde, ist bekannt, daß 
dieses Datum  nicht zufällig in der Nähe des Jahres 1871 liegt, das der 
deutschen Nation die Reichsgründung brachte. Der neue Nationalstaat 
brauchte, wenn schon die deutschen Länder noch vielfach an ihren 
M undarten oder den m undartlich gefärbten Varianten der Hochsprache 
festhielten, zum indest eine einheitliche Schriftnorm . Diese Norm war in 
den anderen europäischen Nationen, die früher ihre staatliche Einheit 
gefunden hatten, längst hergestellt, und zwar gerade durch die autorita­
tiven Wörterbücher des 17. und 18. Jahrhunderts. So wie nun der deut­
sche Nationalstaat mit erheblicher historischer Verspätung zustande ge­
kommen ist, so ist auch der Duden ein historischer Spätling geworden. 
Dieser Umstand erklärt gleichzeitig den Zwergwuchs des Duden: in sei­
nem Typus um rund einhundert Jahre verspätet, konnte er nur in der 
Reduktionsform  eines W örterbuches der Rechtschreibung seine autori­
tative Kraft entfalten. Nun haben seit den Tagen des Dr. Konrad Duden 
die Duden-Redaktionen zweifellos große Anstrengungen gemacht, aus 
dieser S ituation das Bestmögliche zu machen. Tatsächlich ist der Duden, 
sowohl in seiner westlichen als auch in seiner östlichen Variante, inzwi­
schen weit mehr als ein W örterbuch der Rechtschreibung geworden; er 
gibt eine ganze Reihe von Hinweisen zur Aussprache, zur Grammatik 
und zur Bedeutung der Wörter und stellt insgesamt ein sehr konzises 
und sehr kom paktes W örterbuch dar, das alle Bedürfnisse eines elemen­
taren Sprachbewußtseins perfekt befriedigt. Ich will aber an dieser Stel­
le nicht zu erwähnen vergessen, daß die M annheimer Duden-Redaktion 
seit einer Reihe von Jahren aus den Beengungen des zwergwüchsig-au­
toritativen W örterbuches den Ausbruch gewagt hat und inzwischen un­
ter dem Titel “ Der Große D uden” ein ganzes Sortim ent von verschiede­
nen W örterbüchern für verschiedene Ansprüche, insbesondere auch für 
höherentw ickelte Form en eines deutschen Sprachbewußtseins, bereitge­
stellt hat.
IV. Linguistik im Wörterbuch
Nach diesem kleinen historischen Rückblick auf das autoritative, das 
enzyklopädische, das historisch-philologische, das thesaurierende und 
schließlich das zwergwüchsig-autoritative W örterbuch muß ich je tzt wohl 
die Frage aufwerfen, welches das wahre W örterbuch ist. Ich hoffe indes, 
daß ich diese Frage nicht in dem Sinne zu beantw orten brauche, daß ich 
nun ohne Rücksicht auf die Geschichte aus dem Inventar der skizzierten 
Typen einen Typus herausgreifen muß, um von diesem zu sagen, er ver­
körpere die Wahrheit der W örterbücher. Gerade das Beispiel des Duden 
hat ja gezeigt, daß eine gravierende historische Verspätung für einen be­
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stimmten W örterbuch-Typus nicht ohne nachteilige Folgen bleiben kann. 
Ich ziehe daraus die sicherlich plausible Folgerung, daß auch bei den 
W örterbüchern die Wahrheit historisch ist. Die W ahrheit des W örterbu­
ches ist im 17. und 18. Jahrhundert eine andere als im 19. und 20. Jahr­
hundert. Eine bestim m te Kongruenz und Korrespondenz zwischen der 
Art und Weise, ein W örterbuch zu machen, und dem , was ich summarisch 
den Geist der Zeiten nennen will, ist wohl die Voraussetzung dafür, daß 
überhaupt von der Wahrheit eines bestim m ten W örterbuches oder Wör­
terbuch-Typus die Rede sein kann. Es handelt sich demnach für unsere 
Epoche darum, herauszufinden, welcher W örterbuch-Typus unserer 
Epoche gemäß ist.
Ich will nun versuchsweise den Satz form ulieren: Der Typus des W örter­
buches, das unsere Epoche verlangt, ist das l i n g u i s t i s c h e  W örter­
buch. Damit soll von anderen, älteren W örterbüchern nicht behauptet 
werden, sie seien nicht linguistisch und in diesem Sinne unwissenschaft­
lich. Sie repräsentieren natürlich alle mehr oder weniger die vorwissen­
schaftliche oder wissenschaftliche Sprachauffassung ihrer Epoche. In 
diesem Sinne bedeutet es auch gar nichts Besonderes, wenn man vom 
W örterbuch des 20. Jahrhunderts sagt, es solle linguistisch sein. Selbst­
verständlich muß jedes W örterbuch auf der Höhe der linguistischen For­
schung sein. Aber die Umkehrung dieses Satzes ist gleichermaßen wahr 
und besagt, daß die Linguistik nicht hinter den Kenntnisstand der Lexi­
kographie zurückfallen darf. Man trifft die Sache wohl überhaupt am 
besten, wenn man die Lexikographie (und ich meine wirklich die Lexiko­
graphie, also das W örterbuchmachen, und nicht nur die Lexikologie, al­
so die Keflexion auf das W örterbuchmachen) als einen Teilbereich der 
Linguistik ansieht. Insofern ist dann die Forderung, ein W örterbuch müs­
se linguistisch sein, zum Teil tautologisch. Aber solche terminologischen 
Überlegungen verdecken oder verschieben nur das Problem. Denn auch 
wenn man die Lexikographie ohne weiteres zur Linguistik rechnet, so 
bleibt doch die Erfahrungstatsache bestehen, daß sich die verschiedenen 
Teilbereiche der Linguistik in unterschiedlichen R hythm en entwickeln. 
Wenn sich also zur Zeit, wie ich eingangs schon angedeutet habe, die 
Analyse des Satzes, des Textes oder der Sprechhandlung in den Vorder­
grund des linguistischen Interesses schiebt, so mag es geschehen, daß 
die Analyse des einzelnen Wortes und seiner Verwendungsweisen im 
Satz, im T ext und in der Sprechhandlung für eine gewisse Zeit in der 
Diskussion zurücktritt oder aus ihr ganz verschwindet. Dann tr itt  an die­
ser Stelle der Sprachforschung ein N achholbedarf auf, und es entsteht 
bei allen Beteiligten der Eindruck, nun müsse dieser N achholbedarf 
dringend befriedigt werden. Das führt dann in der Regel zu Versuchen,
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den Nachholbedarf in diesem Teilbereich der Linguistik dadurch zu be­
friedigen, daß die M ethoden und Ergebnisse anderer Teilbereiche der 
Linguistik übertragen werden, möglichst unverändert. Ich will daher im 
folgenden den Entwicklungsstand der Wörterbücher, die uns heute ange- 
boten werden, m it dem Entwicklungsstand der anderen linguistischen 
Teilbereiche vergleichen, und zwar unter drei Aspekten: 1) die Auswahl 
des Corpus, 2) die Gram m atik im W örterbuch, 3) die Beschreibung der 
Bedeutungen.
V. Die Auswahl des Corpus
Das Corpus, also die Textsammlung, von der alle W örterbucharbeit ih­
ren Anfang nimm t, ist bei den meisten Redaktionen immer noch eine 
Sammlung von Texten der geschriebenen Sprache literarischer oder 
nichtliterarischer Herkunft. Das war bis vor kurzem durch die Begren­
zung der technischen Möglichkeiten bedingt und entschuldigt. Heute gilt 
diese Entschuldigung nicht mehr, und es gibt von den Problemen der 
D okum entation und R edaktion her keinen Grund mehr, W örterbücher 
nur von geschriebenen und nicht von gesprochenen W örtern zu m achen . 13 
Denn eine Sprache ist nicht dieselbe, je nachdem ob sie oral oder skrip- 
tural geäußert wird. Diese Erkenntnis ist uns längst geläufig auf den Ge­
bieten der Syntax und Texttheorie, und wir wissen natürlich auch auf 
der Ebene der Semantik, daß man unter bestim m ten Bedingungen krie­
gen, kucken  (landschaftlich auch: gucken), rein und raus sagt, aber statt 
dessen bekom m en, sehen (oder: schauen), herein und heraus schreibt.
Wir wissen aber, solange ein W örterbuch diese D okum entation nicht sy­
stematisch vorgenommen hat, längst nicht genau genug, in welchem Aus­
maß die gesprochene und die geschriebene Sprache tatsächlich auseinan­
derstreben. Ich meine das übrigens nicht oder jedenfalls nicht nur im 
Sinne eines stilistischen oder soziologischen Schichtenm odells mit einer 
mündlichen Volks- oder Vulgärsprache unten  und einer gepflegten und 
verfeinerten Schriftsprache oben. Es geht nicht um ein verschiedenes 
Niveau, sondern um ein verschiedenes Kommunikations-M edium. Wir 
sollten also nicht dem Beispiel der französischen Lexikographen folgen, 
die für den m onum entalen “Trésor de la langue française” ein ausschließ­
lich schriftliches Corpus zugrunde gelegt haben, für das minimale Wör­
terbuch des “ Français fondam ental” hingegen, das etwa dem G rund­
deutsch und Basic English entspricht, ein rein mündliches Corpus. 14 Wir 
müssen uns, zum indest seit wir Rundfunk und Fernsehen haben, wieder 
an die Tatsache gewöhnen, daß auch die mündlich geäußerte Sprache 
linguistisch, rhetorisch und literarisch aller Ehren wert ist, so wie wir uns
355
umgekehrt seit der L iteratur des Realismus daran gewöhnt haben, daß 
die geschriebene und gedruckte Sprache den Niederungen des Stils und 
allen denkbaren Vulgaritäten nicht mehr aus dem Weg geht. Wenn also 
das W örterbuch unseres Jahrhunderts linguistisch adäquat sein soll, dann 
muß es sich in seiner D okum entation in gleichem Maße auf die gespro­
chene wie auf die geschriebene Sprache stützen.
Auf alle weiteren Probleme bei der Auswahl des Corpus, Norm probleme 
zumal, will ich in diesem Zusammenhang nicht eingehen.
VI. Die Grammatik im Wörterbuch
Der zweite linguistische Aspekt, unter dem ich die W örterbücher be­
trachten will, ist die Grammatik. Linguisten, wenn sie nicht W örterbuch­
macher sind, sind allemal Grammatikmacher, wenn das auch durch die 
eine oder andere modische Beschäftigung zeitweise verdeckt sein mag. 
Nun folgt aus dieser seit alters bewährten Arbeitsteilung, daß man im 
Prinzip nicht in der Gram m atik machen soll, was man im W örterbuch 
macht, und nicht im W örterbuch, was man in der Gram m atik m acht. 15 
Bei allem Respekt vor dem Prinzip der Arbeitsteilung m öchte ich indes 
wünschen, daß die Grenze zwischen Grammatik und W örterbuch als eine 
offene Grenze angesehen wird. Ebenso wie die Gram m atik Erfahrungen 
und Ergebnisse der Lexikographie zu grammatischen Regeln zusammen­
ziehen kann, so sollte auch die Lexikographie die Regeln der Grammatik 
auf den W ortschatz in seiner Mannigfaltigkeit anwenden und sie auf die­
se Weise ich m öchte fast sagen sinnlich vorführen.
Das haben die W örterbücher bis zu einem gewissen Grade immer getan. 
Jedes W örterbuch, auch das kleinste, enthält Angaben über die W ortart 
eines Wortes, ob es beispielsweise Nomen, Verb oder Adjektiv ist, ferner 
Angaben zur Morphologie, etwa wie es konjugiert oder dekliniert wird, 
und einige weitere Angaben dieser Art. Insgesamt sind aber die gramma­
tischen Inform ationen, die man in den W örterbuchartikeln finden kann, 
dürftig und unzureichend im Vergleich zu dem Stand unserer gram m ati­
schen Kenntnisse. So hat beispielsweise Henry M. Hoenigswald in ver­
schiedenen deutschen W örterbüchern unter dem Stichw ort “der Morgen’ 
nachgeschlagen und nirgendwo einen Hinweis darauf gefunden, daß die­
ses Wort keinen Plural h a t. 16 Die Beschränkung auf den Gebrauch im 
Singular (“ singulare tan tum ” ) ist aber natürlich eine wichtige Inform a­
tion, die nicht nur in der Gram m atik — im Kapitel “ Num erus’- — mitge­
teilt werden muß, sondern auch im W örterbuch unter den entsprechen­
den Stichw örtern. Desgleichen muß in einem englischen W örterbuch un­
ter dem Stichw ort to see ein gramm atischer Hinweis darauf zu finden
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sein, daß dieses Verb in der Regel nicht die progressive form  zuläßt. Und 
in einem französischen W örterbuch schließlich müssen uns die Lexiko­
graphen un ter dem Stichw ort on sagen, daß dieses Wörtchen nicht nur 
man bedeutet, sondern auch in der gegenwärtigen Sprache das m it wei­
tem  Abstand häufigste M orphem zur Bildung der 1. Person Plural dar­
stellt (on va danser? — gehen wir tanzen?). In beiden Fällen bleiben die 
gramm atischen Inform ationen der zur Zeit verfügbaren W örterbücher 
weit hinter dem Wissen zurück, das gute G ram m atiken der betreffenden 
Sprachen längst erreicht haben. Nun bin ich nicht der erste, der lücken­
hafte Auskünfte der Wörterbücher im gramm atischen Bereich feststellt. 
Verschiedene Linguisten haben insbesondere bereits seit längerer Zeit 
darauf aufmerksam gemacht, daß wir durch die meisten W örterbücher 
unzureichend über den Gebrauch der Verben unterrich tet werden. Die 
üblichen Hinweise auf transitiven oder intransitiven Gebrauch eines Verbs 
reichen in keinem Falle aus. Hier hat die Grammatik, soweit sie nicht 
m it Schönschreibübungen für ihre Regelsysteme beschäftigt war, seit 
etwa zwei Jahrzehnten erhebliche F ortschritte erzielt. Ich denke an die 
sogenannte Valenztheorie, die uns darüber un terrichtet, welche “Wertig­
keit’’ die verschiedenen Verben haben, d.h. nach welchen Regeln diese 
Verben m it anderen W ortarten verknüpft werden. So unterscheiden sich 
beispielsweise die Verben reden, sprechen, sagen nicht nur durch Unter­
schiede der Bedeutung, sondern auch durch bestim m te Begrenzungen 
in der syntaktischen Verwendung. Reden  ist — wenn man die präpositio- 
nalen Objekte nicht berücksichtigt — einwertig (er redet), sprechen ist 
zweiwertig (er spricht die Wahrheit), sagen ist dreiwertig (er sagt mir die 
Wahrheit), wobei recht gute Aussichten bestehen, die verschiedenen Be­
deutungen dieser drei Verben in Abhängigkeit von den verschiedenen 
syntaktischen W ertigkeiten oder Valenzen zu interpretieren, auch sogar 
eine Reihe von weiteren Nuancen des Sprachgebrauchs vom gelegentli­
chen überwertigen oder unterw ertigen Gebrauch dieser Verben her zu 
erklären. Nun haben wir dankenswerterweise schon verschiedene Ansätze, 
die Valenz der Verben auch im W örterbuch kenntlich zu machen. Wir 
haben von Helbig/Schenkel das “W örterbuch zur Valenz und Distribution 
deutscher Verben” (1969), wir haben den von Günther Drosdowski in 
der 5. Auflage unter Valenz-Gesichtspunkten neubearbeiteten Stil-Duden 
(1971), und am M annheimer Institu t für deutsche Sprache ist soeben 
ein größeres Projekt zur Herstellung eines deutschen Valenz-Wörterbu- 
ches in Angriff genom m en worden. Ich will ferner darauf hinweisen, daß 
insbesondere die französischen Wörterbücher bereits große Anstrengun­
gen unternom m en haben, mehr grammatische Inform ationen zu bringen. 
Hier will ich insbesondere das sechsbändige W örterbuch “ Le Grand
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Larousse de la langue française” (1971 - 73) erwähnen, das den begrü­
ßenswerten Ehrgeiz entwickelt, keine relevante A uskunft der Gram m atik 
unberücksichtigt zu lassen. Man findet in diesem W örterbuch also nicht 
nur Angaben zu denjenigen Bereichen der Grammatik, die immer schon, 
weil durch orthographisch selbständige W örter repräsentiert, im W örter­
buch behandelt worden sind (z.B. Präpositionen, Konjugationen), son­
dern auch zu solchen Bereichen, die nicht durch orthographisch selbstän­
dige Einheiten repräsentiert sind (z.B. Präfixe, Suffixe); im Grenzfall, 
wenn die gramm atische Inform ation an gar keinem eigenen Wort oder 
Wortteil festgemacht werden kann, führt dieses W örterbuch sogar m eta­
sprachliche Stichw orte ein, wie beispielsweise “A kzent” , “A djektiv” , 
“Adverb” und andere. Ich weiß nicht, ob gerade dieses Verfahren sich 
auf die Dauer bew ährt, m öchte aber die Erwähnung dieses durch und 
durch gramm atikalisierten W örterbuches als Hinweis darauf verstanden 
wissen, daß die m oderne linguistische Lexikographie insgesamt sicher­
lich gut beraten ist, wenn sie — m it den Worten von Uriel Weinreich — 
“ den heuristischen Wert der Syntax für die Lexikologie” 17 zu erschlie­
ßen versucht.
Das ist übrigens auch eine Frage der W ahrheit der Wörterbücher. Denn 
die Wörter, die aus den Texten eines Corpus heraus verzettelt und in die 
Isolierung eines alphabetisch angeordneten W örterbuches überführt wer­
den, müssen ja bei diesem Prozeß, den die Fachleute “ Lem matisierung” 
nennen, auch aus ihren grammatischen Bindungen herausgelöst w erden .18 
Es ist daher ein G ebot der Ehrlichkeit, daß der W örterbuchartikel in sei­
ner Beschreibung des W ortgebrauchs auch die gramm atischen Verwen­
dungsregeln vollständig verzeichnet und auf diese Weise von seiner eige­
nen Entstehungsgeschichte Rechenschaft ablegt.
VII. Die Beschreibung der Bedeutungen
Alle Wörterbücher — Indices und K onkordanzen ausgenommen — müs­
sen irgendwie die Bedeutungen der in ihnen enthaltenen Wörter ange­
ben. Dafür gibt es verschiedene probate Mittel. Ich will hier, wenn ich 
von der Beschreibung durch Synonym e und A ntonym e im semantischen 
Feld wie auch von den Etymologien absehen darf, nur die Frage der De­
finitionen und Beispiele erörtern. Die W örterbücher unterscheiden sich 
nämlich in ihrer Konzeption erheblich darin, wie sie die Gewichte zwi­
schen diesen Bedeutungsangaben verteilen. A uf diesen Punkt hat sich 
nun in den letzten Jahren die Aufm erksam keit vieler Linguisten konzen­
triert, sofern sie sich überhaupt mit Fragen der Lexikologie und Lexiko­
graphie abgegeben haben. Hier gibt es nämlich eine neue Lehre, auf die
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sich viele Hoffnungen richten. Ich meine die Lehre von den semantischen 
Merkmalen, in der die poststrukturale Linguistik, nachdem der S truktu­
ralismus — wenigstens auf der amerikanischen Szene — zunächst über­
haupt einen großen Bogen um das Problem der sprachlichen Bedeutung 
gemacht hatte, schließlich doch versucht hat, dieses Problems auf ratio­
nale A rt Herr zu werden . 19 Noch Chomsky glaubte in seinen frühen, 
ganz auf die Grammatik des Satzes bezogenen Schriften an die Möglich­
keit, das Lexikon als den Bereich der beliebigen und zufälligen Bedeu­
tungen, in seiner Ausdrucksweise: als eine riesige Idiosynkrasie ansehen 
und am Rande der Linguistik liegenlassen zu können. Dann kam m it den 
amerikanischen Linguisten Katz und Fodor im Jahre 1963 auch für 
Amerika die Wiederkehr der Semantik und des Lexikons20, und seitdem 
haben sich viele Linguisten, insbesondere im Umkreis der generativen 
Grammatik, auf die Frage konzentriert, wie man die Bedeutungen des 
Lexikons so strukturieren kann, daß sie zu den leichter erfaßbaren S truk­
turen der Gram m atik passen. Die beliebteste M ethode besteht darin, daß 
man die Bedeutung eines Wortes in seine semantischen Merkmale (man 
kann auch sagen: seine K om ponenten, seine Faktoren oder — m etapho­
risch — seine A tom e)21 zerlegt. So läßt sich beispielsweise die Bedeu­
tung des Wortes Bruder in die folgenden Merkmale zerlegen: [belebt], 
[menschlich], [m ännlich], [verw andt], [blutsverw andt], [verwandt im
1. Grade], [generationsgleich] (...).22 Man erhält auf diese Weise eine 
kleine und überschaubare Liste analytisch gewonnener Merkmale, die 
bei Bedarf wieder synthetisch zu der Bedeutung Bruder zusammenge­
setzt werden können. Schaut man sich sodann die Bedeutung anderer 
Wörter an, etwa des Wortes Vater, so bem erkt man sogleich, daß einige 
dieser Merkmale wiederkehren, nämlich die Merkmale [belebt], [mensch­
lich], [männlich], [verwandt], [blutsverwandt], [verwandt im 1. Grade] 
(...), — nur das Merkmal [generationsgleich] muß gegen das Merkmal 
[generationsverschieden] ausgetauscht und ein Merkmal [aufsteigende 
Linie] muß hinzugefügt werden. Es zeigt sich ferner, daß man diese Merk­
male ganz oder teilweise auch dann benutzen kann, wenn man die Ver­
wandtschaftsnam en ganz anderer Sprachen auf ihre Bedeutungen hin 
untersucht. Daran wird sichtbar, daß die Merkmale, obwohl mit deu t­
schen Wörtern benannt, gar nicht selber als Vokabeln der deutsahen 
Sprache verwendet werden, sondern als Elemente einer neutralen Be­
schreibungssprache, einer Metasprache, wie man heute zu sagen pflegt. 
Wenn das nun so ist, müßte es dann nicht möglich sein, aus diesen und 
einigen anderen Merkmalen ein Elementar-W örterbuch herzustellen, das 
für alle W örterbücher der je  verschiedenen Einzelsprachen die gemeinsa­
me Grundlage darste llt?23
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Man kann sich leicht ausmalen, welche Hoffnungen durch diese Aus­
sicht mobilisiert worden sind. Da sind auf der einen Seite die vielen, die 
allzuvielen natürlichen Einzelsprachen, und für jede Einzelsprache ist 
eine ganze Schar von W örterbuchmachern am Werk, um in diese idio- 
synkratische K om plexität ein wenig Ordnung, nämlich die immer noch 
komplexe Ordnung der Wörterbücher zu bringen. Und da besteht auf 
der anderen Seite die Möglichkeit, m it einer strengen wissenschaftlichen 
Methode, nämlich der Merkmal-Analyse, die viel zu vielen Bedeutungen 
der vielen Einzelsprachen auf wenige, vielleicht sehr wenige (eine verwe­
gene Schätzung besagt: einige Hundert, maximal tausend) Merkmale zu 
reduzieren .24 Wie kann man da noch wählen! Das W örterbuch der uni­
versalen Bedeutungsmerkmale: ist das nicht das W örterbuch schlechthin, 
das W örterbuch der Wörterbücher und wenn schon nicht der Stein, so 
doch der Steinbruch der Weisen?
Da ich hier nun über die W ahrheit der Wörterbücher zu sprechen habe, 
muß ich leider bekennen, daß ich für die W ahrheit dieses universalen 
Merkmal-Wörterbuches als einer großen Zukunftshoffnung der Linguistik 
ziemlich blind bin. Aber da wir aus der M ythologie von einigen Blinden 
wissen, daß sie, obzwar blind, dennoch Seher und Warner gewesen sind, 
m öchte ich ausdrücklich vor maßlosen Hoffnungen warnen. Ich darf 
daran erinnern, daß schon die scholastischen Philosophen, insbesondere 
in der Epoche des Frühskotismus, unter dem Begriff der “form alitates” , 
später auch “ aliquitates” genannt, nach universalen Merkmalen der Be­
griffe gesucht haben25 und daß auch Raym undus Lullus m it seiner “Ars 
generalis” ebenso wie Leibniz mit seiner “Dissertatio de arte com binato­
ria” auf diesem Wege die W ahrheit der Bedeutungen und Begriffe nicht 
gefunden haben. Natürlich, das Vokabular der natürlichen Sprachen ist 
durchsetzt m it N om enklaturen, wie sie durch biologische Gesetzmäßig­
keiten, durch Institutionen und Konventionen der verschiedensten Art 
entstanden sind. N om enklaturen sind beispielsweise die Namen der Wo­
chentage, die m ilitärischen Dienstränge, die Zeugnisnoten, die chemi­
schen Elemente, die Münzeinheiten, Maße und Gewichte und auch die 
Verwandtschaftsnamen, an denen die A nthropologen zuerst die Merkmal- 
Analyse entwickelt haben und aus denen die schulmäßigen V erfechter 
der M erkmaltheorie listigerweise immer noch ihre Beispiele nehmen. 
Außerhalb dieser N om enklaturen jedoch, in dem w eiten Feld der empi­
rischen Bedeutungen, verheddert sich diese M ethode m it Notwendigkeit 
in ad hoc ausgedachten Merkmallisten m it ungewisser Begrenzung, die 
nur durch windige Plausibilitäts-Korrekturen mühsam unter eine Façon 
gebracht werden können .26 Solche Bedenken kann man übrigens alle 
schon in der “ Kritik der reinen V ernunft” nachlesen, wo Kant in der
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transzendentalen M ethodenlehre über den Versuch, einen empirischen 
Begriff nach seinen Merkmalen zu analysieren, folgendes sagt: “Denn, 
da wir an ihm nur einige Merkmale von einer gewissen Art Gegenstände 
der Sinne haben, so ist es niemals sicher, ob man unter dem Worte, das 
denselben Gegenstand bezeichnet, nicht einmal mehr, das anderemal 
weniger Merkmale desselben denke. So kann der eine im Begriffe vom 
Golde sich, außer dem Gewichte, der Farbe, der Zähigkeit, noch die 
Eigenschaft, daß es nicht rostet, denken, der andere davon vielleicht 
nichts wissen. Man bedient sich gewisser Merkmale nur so lange, als sie 
zum Unterscheiden hinreichend sind; neue Bemerkungen dagegen neh­
men solche weg und setzen einige hinzu, der Begriff steht also niemals 
zwischen sicheren Grenzen .” 27
Das universale W örterbuch der semantischen Merkmale ist also, wenn 
wir Kants V ernunftkritik nicht in den Wind schlagen wollen, kein Wör­
terbuch mit höherem W ahrheitswert als irgendein anderes Wörterbuch 
einer natürlichen Sprache. Im Gegenteil, es ist das W örterbuch einer 
theoretisch schwach konstruierten Kunstsprache, die ich in Anlehnung 
an David Lewis die “merkmalesische” Sprache (engl, markerese) nennen 
will.28
Das Merkmalesische ist eine Nirgendwo- und Nirgendwann-Sprache, die 
zu unseren historischen Sprachen nur dort in Beziehung tritt, wo diese 
Vermittlung durch eine bestim m te Wissenschaft ausdrücklich geleistet 
wird. Wo immer das nicht der Fall ist, geht das Merkmalesische nur das 
Völkchen der Merkmalesen an.
VIII. Definitionen und Beispiele
Meine Bedenken gegen das Merkmalesische und sein angeblich universa­
les und wahres W örterbuch richten sich übrigens nicht nur dagegen, daß 
die Merkmal-Analyse außerhalb gegebener Nom enklaturen nicht durch­
führbar ist, sondern schließen auch den Zweifel ein, ob eine Merkmal- 
Analyse selbst dort, wo sie durchführbar ist, für die Zwecke eines Wörter­
buchs immer wünschenswert ist. Denn es ist schon mehrfach bem erkt 
worden, beispielsweise von Paul Imbs im Vorw ort des “Trésor de la 
langue française” , daß die Komponenten-Analyse nach semantischen 
Merkmalen im Lexikon immer schon ihren Platz gehabt hat, nämlich in 
der traditionellen Form  der Definition. Zu denken ist insbesondere an 
die seit Aristoteles bekannte Definition nach genus proxim um  und 
differentia specifica (Schulbeispiel: Der Mensch ist ein vernünftiges Le­
bewesen), wobei natürlich die differentia specifica nichts anderes ist als 
ein Merkmal der zu definierenden Bedeutung.
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Für die m oderne W issenschaftstheorie nach Kant, J. St. Mill, Carnap, 
Hempel und den Philosophen der Ordinary Language Philosophy gehört 
es jedoch zum geläufigen M ethodenbewußtsein, daß schulmäßige Defini­
tionen, die nur zu Klassifikationen taugen, bei wissenschaftlichen Bemü­
hungen, die sich auf neue Erkenntnisse richten, wenig wert sind. Am An­
fang einer Untersuchung sind sie sogar, da sie einen zu engen klassifika- 
torischen Rahmen abstecken, bedenklich bis gefährlich, und nur am En­
de haben sie einen gewissen Wert für die Einordnung der Ergebnisse.29 
Statt durch klassifikatorische Definitionen m it ihren m ehr oder weniger 
langen Merkmallisten sind wir sowohl in der alltäglichen Handlungswelt 
als auch bei den em pirisch-operationell verfahrenden Wissenschaften sehr 
viel besser beraten, wenn uns die Bedeutungen der Wörter in der Weise 
erklärt werden, daß wir erfahren, in welchen Situationen wir mit ihnen 
umgehen und wie wir uns nach ihren Instruktionen verhalten und han­
deln können. Mit anderen Worten, wir brauchen weniger klassifikatori­
sche als vielmehr pragmatische Definitionen, die wiederum von den me­
thodischen Anweisungen nicht weit entfernt sind, m it denen die empiri­
schen Wissenschaften, wenn sie streng und exakt arbeiten, ihre Begriffs­
bedeutungen operationeil einführen. Es nützt mir also nichts, wenn ein 
Wörterbuch, das sonst sehr zu lobende “ Deutsche W örterbuch” von 
Gerhard Wahrig, das Wort Seife  folgenderm aßen definiert: “ Zum Reini­
gen verwendete Natrium- oder Kaliumsalze von höheren Fettsäuren” . 
Diese Definition nützt mir deshalb nichts, weil ich auch m it Hilfe dieser 
Merkmale Seife nicht machen kann. Pragmatisch brauchbarer und somit 
auch linguistisch richtiger ist daher die folgende Definition, die ich in 
“Meyers Kinderlexikon” (U ntertitel: “Mein erstes Lexikon” ) un ter dem 
Stichwort Seife  finde. Der Artikel beginnt: “ Zum Waschen braucht man 
Seife” . Mit dieser Definition weiß ich besser, was Seife ist, weil ich erfah­
re, was ich dam it tun  kann. Es wäre gut, wenn auch die W örterbücher für 
große Leute häufiger solche oder ähnliche Definitionen des pragmatischen 
und pragma-linguistischen Typus brächten. Die W örterbuchm acher müs­
sen nämlich den Leuten nicht nur, m it Luther, aufs Maul schauen, son­
dern auch auf die Hände.
Ich befinde mich übrigens mit diesem Wunsch nach pragmatischen Defi­
nitionen im W örterbuch ganz in der Nähe der Beispiele, von denen be­
reits Voltaire gesagt hat, daß ohne sie ein W örterbuch zum bloßen Ske­
lett wird . 30 Und auch Jacob Grimm schreibt im Vorwort seines ‘ D eut­
schen W örterbuches” : “W örter verlangen beispiele, die beispiele gewähr, 
ohne welche ihre beste kraft verlorengienge” 31. Nun m öchte ich mich 
diesen Meinungsäußerungen am liebsten einfach anschließen und für ein 
modernes W örterbuch möglichst viele, möglichst lange, möglichst auf­
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schlußreiche und selbstverständlich immer genau belegte Beispielsätze, 
besser: Beispieltexte wünschen. Der “Trésor de la langue française” , der 
in seinen Artikeln eine geradezu luxuriöse Fülle von Beispielen ausbrei­
tet, kann in dieser Hinsicht jedem  Benutzer wohl gefallen. Aber dieser 
Aufwand ist natürlich nur in einem vielbändigen W örterbuch möglich. 
Kleinere W örterbücher werden immer an den Beispielen sparen müssen. 
Die Sparsamkeit sollte jedoch in keinem Fall so weit gehen, daß ein 
W örterbuch ganz auf Beispiele, und ich verstehe darunter immer echte, 
belegte Textbeispiele, verzichtet. Denn alle Textsegm ente, die als Bei­
spiele ein W örterbuchwort umgeben, determ inieren gleichzeitig die Be­
deutung dieses Wortes. Nehmen wir im “ Deutschen W örterbuch” das 
Stichwort Arbeit, das Grimm “ ein uraltes, viel merkwürdige seiten dar­
bietendes w ort” nennt. Unter diesem Stichw ort wird als Beispiel unter 
anderem ein Schiller-Zitat verzeichnet; es lautet: “ Das Glück hat bereits 
schon zu viel für uns getan, wir müssen uns selbst auch noch Arbeit ge­
ben” . Der K ontext des Wortes A rbeit in diesem Beispielsatz, insbesonde­
re die Opposition der Bedeutungen Glück und Arbeit, grenzt die Bedeu­
tung des in Frage stehenden Wortes in erheblichem Maße ein und trägt 
sehr dazu bei, die Bedeutung zu bestimm en. Ein Beispielsatz wie dieser 
und überhaupt jedes gut gewählte und in einem Corpus gut dokum en­
tierte Beispiel ist, so m öchte ich mit dem französischen M athem atiker 
J.D. Gergonne sagen, eine “ implizite D efinition” 32. Die Mischung be­
kannter und unbekannter Bedeutungen in einem Beispielsatz entspricht 
der Mischung von Bekannten und U nbekannten in m athem atischen Glei­
chungen und erlaubt ähnliche Strategien der Problemlösung mit dem Ziel, 
die unbekannten Bedeutungen in bekannte Bedeutungen zu überführen.
Es besteht daher nicht nur von der Praxis, sondern auch von der Theorie 
her keine Veranlassung, die Beispiele der W örterbücher zu verachten oder 
gar zu eliminieren.
IX. W örterbücher in Deutschland
Es muß also, darauf laufen meine Bemerkungen hinaus, weitergearbeitet 
werden, wie das natürlich für die Linguistik insgesamt und überhaupt für 
jede Wissenschaft gilt. Es muß speziell im deutschen Sprachraum und 
noch spezieller in der Bundesrepublik Deutschland sicherlich mehr für 
das K ulturgut W örterbuch getan werden. Denn ich komme leider in die­
sem Referat an der unangenehm en Feststellung nicht vorbei, daß der 
deutsche Sprachraum, insbesondere die Bundesrepublik, im zwanzigsten 
Jahrhundert kein gutes W örterbuchland m ehr ist. Verglichen mit der ho­
hen W örterbuchkultur in vielen unserer Nachbarländer, besonders in
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England und Frankreich, sind wir fast auf den S tatus eines lexikographi- 
schen Entwicklungslandes zurückgefallen. Zwar, wir haben den Grimm. 
Aber Grimms “ Deutsches W örterbuch” ist, wie man gesagt hat, ein goti­
scher Dom: sehenswert und bewundernswert, und natürlich muß immer 
daran ausgebessert werden, wie das je tz t in Arbeitsstellen der G öttinger 
und Ostberliner Akademie geschieht. Es gibt sodann Trübners achtbändi­
ges “Deutsches W örterbuch” (1939-1957), das aus verschiedenen Grün­
den den Ansprüchen einer m odernen Lexikographie nicht mehr genügt. 
Wir haben ferner das im Erscheinen begriffene, ebenfalls von der Ost­
berliner Akademie der Wissenschaften herausgegebene “W örterbuch der 
deutschen Gegenwartssprache” (1964 ff.), das auf fünf bis sechs Bände 
mit etwa 80.000 Stichw örtern angelegt ist. Es wird den Redaktoren — 
nach glücklichen Anfängen — leider sehr schwer gem acht, das W örterbuch 
von ideologischen Verzerrungen freizuhalten. Dann gibt es noch von 
verschiedenen Verlagen kleinere deutsche W örterbücher, gewöhnlich im 
Umfang eines Bandes, und das beste ist für den gegenwärtigen Sprachzu- 
stand Wahrigs “ Deutsches W örterbuch” (1974), für Fragen der Sprach­
entwicklung Hermann Pauls “Deutsches W örterbuch” (1897) in der Neu­
bearbeitung von Werner Betz (1966). Wir haben schließlich das schon 
erwähnte Duden-Sortim ent m it W örterbüchern unterschiedlicher Ziel­
setzung für unterschiedliche Zielgruppen. Wenn man aber die Leute 
fragt — also die Lehrer, die Studenten, die Journalisten, die Politiker 
und alle, die m it dem Wort zu tun  haben —, welches W örterbuch sie denn 
benutzen, welches sie in ihrer Bibliothek auch besitzen, welches sie in 
unm ittelbarer Reichweite auf dem Schreibtisch liegen haben, um es stän­
dig zu befragen, dann gibt es in Deutschland nur eine A ntw ort: den Du­
den, das W örterbuch der Rechtschreibung. Das ist für die deutsche Spra­
che zu wenig, viel zu wenig. Wir brauchen daher im deutschen Sprach- 
raum — Jacob Grimm hätte  gesagt: “ so weit die deutsche zunge klingt” — 
ein neues, großes W örterbuch der deutschen Sprache und zugleich mit 
ihm, eben durch dieses W örterbuch, ein neues W örterbuchbewußtsein, 
will sagen Sprachbewußtsein. Die Kräfte vieler Linguisten und natürlich 
auch erhebliche finanzielle M ittel m üßten auf das hohe Ziel konzentriert 
werden, ein neues, großes W örterbuch der deutschen Sprache, sagen wir: 
den G r i m m  d e s  2 0 .  J a h r h u n d e r t s  zu schaffen, und die 
Initiative sollte von der Bundesrepublik Deutschland ausgehen. Ich will 
mich hier nicht mit der Frage beschäftigen, welcher organisatorische 
Rahmen für ein solches Unternehm en von erheblichen Dimensionen der 
richtige wäre. Die Skala der Möglichkeiten reicht vom M annheimer Insti­
tu t für deutsche Sprache über einen denkbaren V erbund der deutschen 
Akademien bis hin zu der in der Regierungserklärung von 1972 verspro-
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chenen Deutschen Nationalstiftung, für die ja wohl einstweilen noch das 
Konzept fehlt.
X. Für ein interdisziplinäres Wörterbuch der deutschen Sprache
Wichtiger als die Fragen der Organisation scheint mir fürs erste die Frage 
zu sein, wie denn ein solches großes W örterbuch der deutschen Sprache 
konzipiert sein sollte. Sollen wir dem französischen Beispiel folgen und 
uns einen umfassenden Thesaurus der deutschen Sprache wünschen, der 
den “ Schatz” der deutschen Sprache bew ahrt und als Zeichen unserer 
humanistischen Gesinnung künftigen Geschlechtern weitergibt? Ich glau­
be nicht, daß dieses K onzept das richtige wäre. Der “Tresor de la langue 
fran^aise” und überhaupt der Typus des thesaurierenden W örterbuches 
ist heute ein achtenswerter, liebenswerter, aber nicht nachahm enswerter 
Anachronismus. Ich denke s ta tt dessen daran, daß wir in einer Epoche 
leben, die in zunehm endem , vielleicht sogar beängstigend zunehmendem 
Maße unter die Macht und Herrschaft der Wissenschaften und ihrer Tech­
nologien gerät. Die Wissenschaften, und zwar gleichermaßen die Natur-, 
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, greifen immer unm ittelbarer 
in unser gesellschaftliches und privates Dasein ein und bestim m en immer 
gebieterischer die Umweltbedingungen, unter denen wir leben müssen.
Ich brauche dieses Bild hier wohl nicht weiter auszumalen; dieses Zeital­
ter ist mit Evidenz ein wissenschaftliches Zeitalter und wird es m it Si­
cherheit bleiben. Die Wissenschaften aber haben ihre Fachsprachen, und 
jede Wissenschaft hat die eigene und manchmal deren mehrere. Nicht 
nur Kulturkritiker, sondern auch viele Wissenschaftler selber haben auf 
diese Verhältnisse m it der Klage reagiert, daß man sich zwischen den 
Wissenschaften, manchmal sogar innerhalb der Wissenschaften nicht mehr 
verstehen kann, ganz zu schweigen von den Verständigungsschwierigkei­
ten zwischen der Umgangssprache einerseits und den vielen Fachspra­
chen der Wissenschaft andererseits. Diese Klagen nützen aber nichts, denn 
die Wissenschaften, die auf Arbeitsentwürfe in der G estalt sprachgebun- 
dener Theorien und auf Anwendungen vermittels ebenfalls sprachgebun- 
dener Terminologien angewiesen sind, sind ohne Fachsprachen und de­
ren term ini technici nicht arbeitsfähig. Und so m uß jeder, der in eine 
Wissenschaft oder Technologie eingeführt werden will, zunächst deren 
Sondersprache lernen. Für diese Bedürfnisse gibt es daher auch längst in 
allen Ländern Fachwörterbücher. Ich nenne als Beispiel etwa Surys 
“W örterbuch der Psychologie und ihrer Grenzgebiete” (1951), Römps 
“Chemie-Lexikon” (1947 ff) und das “W örterbuch der Medizin” von 
Zetkin/Schaldach (1956). Alle diese Fachwörterbücher, gleich welcher
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Qualität, sind un ter linguistisch-lexikographischen G esichtspunkten Wild­
wuchs. Sie bieten zwar, wenn sie gut gem acht sind, dem A depten der be­
treffenden Wissenschaft die nötige Einführung in die wissenschaftliche 
Terminologie, aber zwei wichtige Dinge leisten sie in aller Regel nicht: 
sie stellen weder eine Verbindung zu den anderen Wissenschaften her, 
noch schlagen sie die Brücke zur Umgangssprache. Gerade darauf aber 
kom m t es an. Denn es ist für die einzelnen Wissenschaften von größter 
Bedeutung, daß bei ihren theoriegeleiteten M ethodenschritten und ihren 
term inologiegebundenen Anwendungen nicht vergessen wird, welche vor­
theoretischen Erfahrungen der Gemeinsprache m itgebracht werden, wenn 
Wörter des alltäglichen Gebrauchs in Fachterminologien einwandern 
oder wenn Ausdrücke dieser Fachterminologien mehr oder weniger ana­
log zu den Wörtern der Gemeinsprache neu gebildet w erden . 33 Und auf 
der anderen Seite ist es für die Gemeinsprache lebenswichtig, daß sie von 
den Begriffswörtern der verschiedenen Wissenschaften und Technologien 
den rechten Gebrauch machen kann. Es ist nämlich für denjenigen, der 
einige Erfahrungen mit den Versuchen interdisziplinärer Kom m unikation 
machen konnte, sehr fraglich, ob die term inologischen Schranken, die 
zwischen den Disziplinen bestehen, direkt übersprungen oder weggeräumt 
werden können . 34 Die bisher gemachten Erfahrungen sprechen eher da­
für, daß die einzelnen Disziplinen, befangen in ihren Fachsprachen, sich 
gar nicht direkt verständigen können, sondern den Umweg über die Ge­
meinsprache machen müssen. Die Gemeinsprache, für uns also unser gu­
tes Deutsch, ist in dieser Hinsicht der Gemeinnenner für die verschiede­
nen Fachsprachen aller wissenschaftlichen Disziplinen und in ihrem  Ge­
folge der Technologien. Natürlich ist die Gemeinsprache nicht nur das; 
sie ist zugleich unsere tägliche Umgangssprache, unsere öffentliche Ver­
kehrssprache und unsere geliebte Literatursprache. Wenn wir ein neues 
großes W örterbuch der deutschen Sprache machen wollen — und wir 
sollten es machen —, dann müssen wir neben diesen klassischen Aufga­
ben der Gemeinsprache auch dieser neuen, für die Lebensform einer 
hochzivilisierten Industriegesellschaft unerläßlichen Aufgabe Rechnung 
tragen und berücksichtigen, daß die Gemeinsprache der gemeinsame 
Grund für eine Vielzahl von Fachsprachen ist oder, vorsichtiger gesagt, 
sein muß. Denn wenn die Wissenschaftssprachen ihre Verbindung mit 
der Gemeinsprache abreißen lassen, dann bringt das für die Wissenschaf­
ten und Technologien nicht nur die Lächerlichkeit der Pedanterie und 
Sektiererei m it sich, sondern auch sehr viel schwerer wiegende Gefahren 
für eine unzureichende Reflexion auf die eigenen Voraussetzungen. Ab­
getrennt von den Wissenschaftssprachen, muß aber auch die Gemeinspra­
che zum Geplapper verkümmern, so wie sie auf andere Weise verkümmern 
würde, wäre sie von der Sprache der L iteratur abgeschnitten.
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Ich male nun sicher die S ituation unserer deutschen Sprache nicht 
schwärzer, als sie schwarz ist, wenn ich sage, daß es m it der Kommuni­
kation zwischen denen, die nur die deutsche Verkehrssprache sprechen, 
und denen, die auch oder nur ihre Fachsprachen sprechen, nicht zum 
besten bestellt ist. Die geringe W iderstandskraft der deutschen Gemein­
sprache gegen wissenschaftlichen, halbwissenschaftlichen und pseudo­
wissenschaftlichen Jargon, der beflissene Gebrauch und rasche Ver­
brauch von Wegwerf-Vokabeln irgendeiner wissenschaftlichen Provenienz, 
schließlich die überall herumliegenden Schablonen für die schnell wech­
selnden Meinungen des Tages — alle diese w ohlbekannten Erscheinungen 
wollen wir nicht als Anzeichen eines allgemeinen Verfalls unserer Spra­
che und K ultur lesen, sondern in genauerer Lesart als eine spezifische 
Störung der K om m unikation im Bereich zwischen der Gemeinsprache 
und der wachsenden Zahl der wissenschaftlichen Fachsprachen.
Hier tu t Abhilfe not. Hier sind in erster Linie die Linguisten, sofern sie 
nicht selber durch ihre eigene Fachsprache sprachlos geworden sind, zur 
Abhilfe aufgerufen. Hier muß W örterbucharbeit geleistet werden, und 
zwar gezielt im Hinblick auf ein großes, konsistentes W örterbuch der 
deutschen Sprache, das im besonderen Maße dem Verhältnis der deut­
schen Gemeinsprache zu den mehr oder weniger deutschen Fachsprachen 
der mehr oder weniger internationalen Wissenschaften Rechnung trägt.
Wir können es seinem Typus nach das i n t e r d i s z i p l i n ä r e  Wör­
terbuch nennen. Dieses W örterbuch müßte zunächst aus einem nicht zu 
klein bemessenen G rundw örterbuch bestehen, das den W ortbestand der 
deutschen Sprache von der alltäglich gesprochenen Umgangssprache bis 
hin zu den verfeinerten Form en der deutschen Literatursprache enthält, 
und um dieses Grundw örterbuch herum müßte sich ein Kranz von meh­
reren Fachwörterbüchern für die wichtigsten Gebiete der modernen Wis­
senschaften und Technologien legen. Wichtig ist, daß all diese Wörterbücher 
nach dem gleichen linguistischen und lexikographischen Konzept ge­
macht werden, so daß jeder Benutzer bei Bedarf vom Grundwörterbuch 
zu den anschließenden Fachwörterbüchern oder, was für das Gedeihen 
der Wissenschaften nicht gleichgültig ist, von den Fachwörterbüchern 
zum Grundw örterbuch der Gemeinsprache verwiesen werden kann. Der 
W örterbuchbenutzer soll sich also etwa bei dem Wort Prägung vom 
Grundw örterbuch zum Fachw örterbuch der Biologie oder Verhaltens­
forschung weiterschicken lassen, und umgekehrt soll sich ein anderer 
W örterbuchbenutzer von dem Stichw ort F unktion  im Fachwörterbuch 
der M athem atik zu der ganz anderen Bedeutung dieses Wortes im Grund­
w örterbuch zurückschicken lassen. Um sodann aber diese Unterschiede 
auch zu verstehen, muß der Benutzer in allen diesen W örterbüchern auch
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über die Geschichte der Wörter un terrichtet werden; gerade im Verhält­
nis der Gemeinsprache zu den wissenschaftlichen Fachsprachen wird 
sich die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und die Ungleichzeitigkeit 
des Gleichzeitigen zeigen. Dabei muß übrigens die Unterscheidung von 
W örterbüchern und Enzyklopädien, also zwischen Wort- und Sachlexika 
teilweise aufgehoben werden. Wörterbuch und “ Konversations”-Lexikon 
treffen sich dann vielleicht in einem Kommunikations-Lexikon.
Zwei Fragen sind also, wenn ich mich nicht irre, bei der Prüfung dieses 
Vorschlages zu beantw orten. Die erste: Ist es richtig, daß das Problem 
einer m angelhaften Kom m unikation zwischen der Gemeinsprache und 
den wissenschaftlichen Fachsprachen ein zentrales Problem unserer Ge­
sellschaft ist? Die zweite: Ist zu erwarten, daß durch die gemeinsame 
Arbeit an einem neuen großen W örterbuch der deutschen Sprache, das 
aus einem G rundw örterbuch der deutschen Gemeinsprache und einem 
Kranz von kongruenten W örterbüchern wissenschaftlicher und techni­
scher Fachsprachen besteht, nicht nur das allgemeine Sprachbewußtsein 
gehoben, sondern auch das Theoriebewußtsein der Wissenschaft und 
Technologien spürbar verbessert werden kann? Ich selber zögere nicht, 
beide Fragen m it einem klaren Ja zu beantw orten. Wäre das also die 
Wahrheit der W örterbücher? Für diese Frage nun gibt es kein einfaches 
Ja oder Nein. Keiner von uns ist im Besitz der W ahrheit, auch nicht der 
Wahrheit über W örterbücher. Aber wenn wir schon nicht die Wahrheit 
haben, so haben wir doch die Wissenschaften m it ihren geregelten Ver­
fahren, alles das, was je einer für wahr hält, vor aller Augen zu untersu­
chen, kritisch zu prüfen und danach entweder zu verwerfen oder bis auf 
weiteres gelten zu lassen. In diesem Prozeß und nur in diesem Prozeß 
haben wir heute W ahrheiten, und sie bestehen grundsätzlich nur auf Zeit, 
Versuchs- und probeweise. Das ist die conditio scientifica unserer Epoche. 
Damit dieser Prozeß aber ablaufen kann und dam it seine Ergebnisse in 
unserer Welt wirksam werden können, ist es notwendig, daß wir uns klar 
und deutlich verständigen können. Das ist die Voraussetzung dafür, daß 
überhaupt die Frage nach Wahr oder Nicht-wahr gestellt werden kann. 
Dabei helfen uns heute bereits die bestehenden W örterbücher, dabei wer­
den uns in Z ukunft neue Wörterbücher noch wirksamer helfen müssen, 
hoffentlich auch eines Tages ein neues, großes, interdisziplinäres W örter­
buch der deutschen Sprache.
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Chicago 1952 (In te rn a tio n a l E ncycloped ia o f  U nified Science, Bd. II, N °  7). — 
Ders.: P hilosophy o f  N atural Science, E nglew ood Cliffs 1966; deu tsch : 
Philosophie d er N aturw issenschaften , M ünchen 1974 (= d tv  4 1 4 4 ). — Zum 
Problem  d er D efin ition  im W örterbuch vgl. auch B. P o ttie r: La défin itio n  
sém antique  dans les d ic tionnaires, in: T ravaux de L inguistique e t de L itté ra­
tu re  III, 1, S traßburg  1965, S. 33 - 39. — A. R ey: A p ro p o s de la défin ition  
lexicographique, in: C ahiers de Lexicologie 6  (1965), S. 67 - 80 . — J.R ey- 
D ebove: La défin itio n  lex icographique: R echerches sur l ’équ a tio n  sém ique, 
in: Cahiers de Lexicologie 8  (1966), S. 71 - 94.
30 V oltaire: B rief an D uclos vom 11 .8 .1 7 6 0  (kritisch  gegenüber dem  W örter­
buch d er A cadém ie Française).
31 D eutsches W örterbuch, V orw ort von Ja co b  G rim m , 1854, Spalte XXXVI.
32 J.D . G ergonne: Essai sur la théorie  des défin itions, in : A nnales de M athé­
m atiques pures e t  app liq u fes 9 (1 8 1 8 /1 9 ), S. 1 - 35, h ier S. 23, z itie rt nach 
dem  H istorischen W örterbuch  der Philosophie, s.v. D efin ition .
33 Vgl. E lisabeth  S trö k e r: Das P roblem  der Sprache in den exak ten  W issenschaf­
ten , in: Sim on (Hrsg.), A spek te und  Problem e der Sprachphilosophie, F rei­
burg  1974, S. 231 - 282 (m it w eiteren  L ite ra tu rh in w e ise n ).-  P. M itte ls taed t : 
Die Sprache der Physik, M annheim  1972.
34 Eine k onkre tere  Beschreibung dieser Schw ierigkeiten gebe ich in m einem  
B ericht “ In terd iszip linäre F orschung an neuen  U niversitä ten” , in; F reiburger 
U niversitä tsb lä tter, H eft 45 (A ugust 1974), S. 43 - 54.
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Das Institut für deutsche Sprache im Jahre 1975
1. Allgemeines
Das wichtigste Ereignis des Berichtsjahres war die Annahm e der neuen 
Satzung des Institu ts durch das Kuratorium  am 4. Juli 1975 und ihre Ge­
nehmigung durch die Stiftungsaufsichtsbehörde, das Kultusm inisterium 
in S tuttgart, am 9. Septem ber 1975. Über diese Satzung waren über meh­
rere Jahre hinweg nicht nur Abstimmungsgespräche zwischen dem Bundes­
ministerium für Forschung und Technologie in Bonn (BmFT) und dem 
Kultusministerium in S tuttgart erforderlich, sondern auch fortlaufende 
Gespräche mit den M itarbeitern, bei denen die Frage der M itbestimmung 
im Vordergrund stand. Dabei konnte die Forderung nach paritätischer 
Mitbestimmung nicht erfüllt werden;gegenüber der alten Satzung sind wir 
jedoch auf diesem Wege ein gutes Stück weitergekommen. Einzelheiten 
hierzu möge man dem vollständigen T ext am Ende des Berichts entnehm en.
Da das Kuratorium aufgrund der neuen Satzung neu gewählt werden m ußte, 
nutzten einige Mitglieder die Gelegenheit, ihre Mitgliedschaft aus Gründen 
des Alters oder anderweitiger Beanspruchung niederzulegen. Dies waren 
die Professoren Friedrich Maurer, Hans Neumann, Gerhard Storz, Klaus 
Baumgärtner, Peter von Polenz und Gerold Ungeheuer. Der Präsident, 
Professor Hugo Moser, dankte den Ausscheidenden für ihre langjährige Mit­
arbeit. Neu berufen wurden Professor Werner Besch und der Vorsitzende 
des Freundeskreises, Herr Minister a.D. Dr. A dalbert Seifriz. Über die 
jetzige Zusammensetzung des Kuratorium s vgl. 7.1.
Grundlegend neu ist in der Satzung das Organ der “ Institutsleitung” , das 
aus den beiden D irektoren, den Abteilungsleitern und gewählten wissen­
schaftlichen M itarbeitern besteht. Die Zahl der gewählten M itarbeiter ist 
um 1 geringer als die Zahl der D irektoren und der Abteilungsleiter zu­
sammen. Beschlußkraft hat in allen wichtigen Fragen, wie bisher, das Kura­
torium , in dem je tz t 4 gewählte V ertreter der M itarbeiter stim m berechtigt 
sind.
Auf der konstituierenden Sitzung des Kuratorium s am 30. O ktober 1975 
wurde Professor Hugo Moser erneut für 6 Jahre zum Präsidenten gewählt. 
Stellvertreter wurde Professor Heinz Rupp, Basel.
Für die Fortentw icklung des Instituts waren Gespräche wichtig, die im 
letzten Quartal des Jahres 1975 mit dem  BmFT über die künftige Perso­
nalstärke des Institu ts geführt w orden sind. Danach dürfen wir hoffen, daß
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tro tz  der Rezession ein Stand von 124 Stellen gehalten wird. Im Augen­
blick bemühen sich verschiedene zuschußgebende Stellen im Einverneh­
men mit der Institutsleitung, zur Verbesserung des derzeit bestehenden 
ungesunden Verhältnisses zwischen Planstellen und Projektstellen (1:4) 
in den folgenden drei Jahren jeweils fünf Projektstellen in Planstellen 
umzuwandeln. Dadurch würde sich das obige Verhältnis von 1 :4 in ein 
Verhältnis von 1:2,5 verbessern.
1.1. Personalstärke im Berichtsjahr
15 Wissenschaftler auf Planstellen 
65 Wissenschaftler auf Projektstellen 
18 Verwaltungs- und technische Angestellte auf Planstellen 
37 Verwaltungs- und technische Angestellte auf Projektstellen 
110 studentische und wissenschaftliche Hilfskräfte
1.2. Anschriften
Zentrale, einschließlich Rechenzentrum  und Arbeitsstelle für Fragen 
der Mehrsprachigkeit: 6800 Mannheim, Friedrich-Karl-Straße 12,
Forschungsstellen Bonn (Forschungsstelle für den öffentlichen 
Sprachgebrauch in der Bundesrepublik und der DDR, Deutsches 
Spracharchiv, LDV Bonn): 5300 Bonn, Adenauerallee 96,
Forschungsstelle Innsbruck: A-6020 Innsbruck, Innrain 52,
Forschungsstelle Freiburg: 7800 Freiburg, Belfortstr. 14,
Schriftleitung der “G erm anistik” : 7400 Tübingen, Pfrondorf er 
Straße 4
1.3. Haushalte des Institu ts im Berichts 
O rdentlicher Haushalt
Einnahmen:
Bundesministerium für Forschung 
und Technologie 
Land Baden Württemberg 
Stadt Mannheim 
eigene Einnahmen
ijahr
DM 1.668.100,-- 
DM 165.000,- 
DM 1 2 .0 0 0 -  
DM 62.500 ,- 
DM 1.907.600,-
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Ausgaben:
Personalausgaben DM 1.487 .900 ,-
Sachausgaben DM 419 .700 ,-
DM 1.907 .600 ,-
Projekt “ Linguistische Datenverarbeitung”
Zuschußgeber: Bundesministerium für
Forschung und Technologie
Persona lausgaben DM 2.568 .420 ,-
Sachausgaben DM 1 .7 0 0 .9 0 0 -
DM 4 .269 .320 ,-
Projekt “ Kontrastive Linguistik”
Zuschußgeber: Auswärtiges Amt
Personalausgaben DM 1.156 .000 ,-
Sachausgaben DM 132.700 ,-
DM 1.288 .700 ,-
Projekt “ Frem dw örterbuch von Schulz/Basler”
Zuschußgeber: Deutsche Forschungs­
gemeinschaft
Personalausgaben DM 175.400 ,-
Sachausgaben DM 1 0 .7 0 0 -
DM 186.100 ,-
Projekt “ H ochlautung”
Zuschußgeber: Deutsche Forschungs­
gemeinschaft
Personalausgaben DM 98 .525 ,-
Sachausgaben DM 4.2 50 -
DM 102.775 ,-
Projekt “ D ialogstrukturen”
Zuschußgeber: Deutsche Forschungs­
gemeinschaft
Personalausgaben DM 201 .714 ,-
Sachausgaben DM 13.657 ,-
(ab 1.7.1975 als selbständiges DM 215 .371 ,-
Forschungsprojekt der DFG aus dem
Institu t herausgelöst)
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Projekt “ Verbvalenz”
Zuschußgeber Deutsche Forschungs­
gemeinschaft 
Personalausgaben 
Sachausgaben
DM 263 .120 ,- 
DM 4 .540 ,- 
DM 267 .660 ,-
Gesamtzuschüsse DM 8 .237 .526 ,-
2. Forschungsberichte
2.1. Abteilung Gram m atik und Lexik 
Leiter: Prof. Dr. U. Engel
Sektion Gram m atik 
Leiter: Dr. W. M entrup
2.1.1. Projekt “G rundstrukturen der deutschen Sprache”
Das aus M itteln der Stiftung Volkswagenwerk finanzierte Projekt steht 
unter der Leitung von Prof. Dr. U. Engel (geschriebenes Deutsch) und Prof. 
Dr. H. Steger (gesprochenes Deutsch). Die Ergebnisse aus der ersten Phase 
dieses Projekts sind weitgehend abgeschlossen und veröffentlicht.
2.1.1.1. Geschriebenes Deutsch, erste Projektphase
Im Berichtsjahr sind die Untersuchungen über das F u tu r (H. Gelhaus) und 
zu den Satzbauplänen (B. Engelen) im Buchhandel erschienen.
Die maschinelle Corpusanalyse für die Untersuchung von Folgeerschei­
nungen im einfachen und zusammengesetzten Satz (U. Hobeig) wurde 
abgeschlossen. Der H auptakzent der Arbeit lag im Berichtsjahr auf der 
Interpretation der statistischen Ergebnisse, der Formulierung von Stellungs­
regeln auf verschiedenen Ebenen und der Zusammenstellung von Belegma­
terial.
2.1.1.2. Gesprochenes Deutsch, erste Projektphase
Die an der Forschungsstelle Freiburg durchgeführte Textspeicherung wurde 
zum Abschluß gebracht. An der Erstellung von Häufigkeits- und Frequenz­
registern wurde weiter gearbeitet.
Im Berichtsjahr ist die M onographie zum Kom m unikationsrahm en (K.-H. 
Deutrich) und “ Das Passiv in der deutschen Standardsprache” (G. Schoenthal)
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erschienen. Die A rbeit zum F utur — “ Sprechhandlungstheorie und Tem ­
pusgrammatik. Futurform en und Zukunftsbezug in der gesprochenen 
deutschen Standardsprache” (J. D ittm ann) — ist im Druck. Die Arbeit 
“M odalität und K onjunktivgebrauch” (K.-H. Bausch) ist im M anuskript 
abgeschlossen, die zur W ortstellung (P. Schröder) steht vor dem Abschluß.
Die Untersuchung der syntaktischen Strukturen in der gesprochenen Spra­
che wurde von einer Arbeitsgruppe (Leitung: W. M entrup) an der Zentrale 
Mannheim fortgeführt. Es wurden etwa 60 Texte des Freiburger Corpus 
mit ca. 100 000 W örtern untersucht. Im Berichtsjahr wurden die auf der 
Grundlage der Dependenz-Verb-Grammatik (U. Engel) und einer Reihe 
von Arbeitspapieren der G ruppe “ Valenzlexikon” erarbeitete alphabe­
tische Liste und die nach Satzbauplänen geordnete Liste der belegten 
Verben statistisch ausgewertet. Zudem wurde die Vorarbeit zu anderen 
Teilgebieten (modale Auxiliarverben, bestim m te Ergänzungs- und Angabe­
klassen, zusammengesetzte Sätze, Nichtverbalsätze, bestim m te Inhaltsgrup­
pen von Verben mit statistischen Auswertungen) abgeschlossen und kapi­
telweise mit der Niederschrift des M anuskripts begonnen.
2.1.1.3. Zweite Projektphase
In der ebenfalls von der Stiftung Volkswagenwerk finanzierten zweiten 
Phase des Projekts G rundstrukturen der deutschen Sprache werden wei­
tere Bereiche der deutschen Gram m atik untersucht, die für das Fach 
“Deutsch als Frem dsprache” notwendig sind und in der ersten Projekt­
phase nicht erarbeitet werden konnten.
Die Monographie zu den Ergänzungssätzen (I. Zint) lag zu Jahresbeginn 
als M anuskript fast fertig vor und stand als Typoskript kurz vor dem Ab­
schluß. Es um faßt ca. 600 Seiten. M ittlerweile bekanntgewordene Verlags­
interessen machen Kürzungen auf 180 Druckseiten notwendig. Das Miß­
verhältnis zwischen quantitativ  gewünschten und qualitativ möglichen 
Kürzungen führte zu Schwierigkeiten, die bis dato  nicht behoben sind.
Für die Untersuchungen der A ttributsätze und Angabesätze (B. Hilgen­
dorf) wurden weitere T exte aus dem Mannheimer und dem Freiburger 
Corpus ausgewertet. Zum Jahresende wurde das M anuskript über die Re­
lativsätze weitgehend abgeschlossen. Die Bearbeitung der übrigen A ttribut- 
und Angabesätze ist verschieden weit fortgeschritten.
In der Monographie zur Pronominalisierung im heutigen Deutsch (H. Gasser) 
wird eine Systembeschreibung anhand einer Corpusanalyse und einer sti­
listischen Bewertung der System elem ente nach Gebrauchshäufigkeit und 
Gebrauchswichtigkeit unternom m en. Zum Jahresende wurde das Manu­
skript weitgehend abgeschlossen.
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Die Untersuchung zur Valenz der Substantive und Adjektive (W. Teubert) 
wurde weitergeführt. Es wurde ein Funktionsm odell entwickelt, das — 
ausgehend von U. Engels Dependenzmodell — attributive Ergänzungen 
und Angaben zu beschreiben in der Lage ist. Dieses Modell wurde an einem 
begrenzten Corpus auf seine Brauchbarkeit hin überprüft.
2.1.1.4. Didaktische Auswertung der Ergebnisse aus 2.1.1.1. bis 2.1.1.3., 
erste Projektphase
Mit dem  A rbeitstitel “Didaktische A usw ertung” wird der Teil des F or­
schungsunternehmens “G rundstrukturen der deutschen Sprache” bezeich­
net, der von einer Arbeitsgruppe des G oethe-Instituts unter Leitung von
G. Kaufmann durchgeführt wird und in dem, aufbauend auf den l i n g u i ­
s t i s c h e n  Forschungen des Institu ts für deutsche Sprache, d i d a k - 
t  i korien tierte Grundlagen für den deutschen Sprachunterricht, vornehm ­
lich im Bereich Deutsch als Fremdsprache, erarbeitet werden.
In einer abschließenden Arbeitssitzung des projektbegleitenden Beirats 
“G rundstrukturen der deutschen Sprache” , die am 23. O ktober 1975 im 
G oethe-Institut in München stattfand und zu der außer den Mitgliedern 
des Beirats Frau Dr. E. Hagenguth von der Stiftung Volkswagenwerk so­
wie Vertreter der Zentralverwaltung des G oethe-Instituts eingeladen waren, 
stellten die M itarbeiter der Projektgruppe ihre im M anuskript im wesent­
lichen abgeschlossenen Monographien vor und begründeten die jeweils ge­
wählte d idaktikorientierte Darstellungsform.
Die Monographien der M itarbeiter der Projektgruppe “Didaktische Aus­
wertung” werden in der Reihe III der vom Max Hueber Verlag in Ismaning 
verlegten Sammlung “ Heutiges Deutsch” unter dem R eihentitel “ Lingui­
stisch-didaktische Untersuchungen des G oethe-Instituts” erscheinen. Die 
erste der didaktischen Monographien über “Die indirekte Rede und mit ihr 
konkurrierende Form en der Redeerwähnung” von G. Kaufmann befindet 
sich im Druck.
Seit dem letzten Bericht haben M itarbeiter der Projektgruppe die folgenden 
Zwischenergebnisse veröffentlicht:
Gosewitz, Uta: Wort- und Satzgliedstellung. Eine Bibliographie (in Aus­
wahl) = Germanistische Linguistik 3/1973.
Latzei, Sigbert: Zum Gebrauch der deutschen Vergangenheitstempora.
Zwei Studien, in: Forschungsberichte des Institu ts für deutsche 
Sprache 15, 1974.
Wolf, Werner: Zur Semantik und Pragmatik des Futurs im heutigen 
Deutsch, in: Deutsche Sprache 1/75.
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2.1.2. Forschungsstelle Innsbruck
Die beiden unter der Leitung von Prof. Dr. J. Erben arbeitenden wissen­
schaftlichen M itarbeiter, Frau Dr. I. Kühnhold und Herr Dr. H. Wellmann, 
haben die A rbeiten zur deutschen Wortbildung fortgeführt. 1975 ist der
2. Band “ Das Substantiv” von Dr. H. Wellmann erschienen. Die Arbeiten 
an dem 3. Band “ Das A djektiv” wurden weitergeführt.
2.1.3. Deutsches Spracharchiv, Bonn
Im Berichtsjahr führten Frau Dr. Knetschke und Frau Dr. Sperlbaum mit 
studentischen Hilfskräften die A rbeiten an dem von der DFG finanzierten 
Projekt “ Hochlautung im D eutschen” (Leitung: Prof. Dr. G. Ungeheuer) 
fort. Dabei ging es um die Aussprache von Plosiva in sozioneutralen 
Sprechsituationen. Außerdem  m achten beide Damen Tonbandaufnahm en 
jiddischer Sprache in Arhus, Dänemark.
W. Bethge suchte weiterhin die S tadtsprache von Danzig zu erfassen. Da­
bei wurden W ortlisten zu umgangssprachlichen Tonbandaufnahm en her­
gestellt.
2.1.4. Arbeitsgruppe “ Corpus”
Die Vorarbeiten zu einem Forschungsprojekt “Theoretisch fundierte Er­
stellung zweier repräsentativer Corpora für die geschriebene deutsche 
Sprache: a) zwischen 1871 und 1914, b) seit 1949” , die von der Arbeits­
gruppe (P. N ikitopoulos (Projektleiter), P. Nabholz und K. Zimmermann) 
durchgeführt wurde, sind im Berichtsjahr abgeschlossen worden. Der ent­
sprechende Projektantrag ist Ende August des Berichtsjahres an die DFG 
gestellt worden. Die im Antrag entwickelten Überlegungen zielen auf die 
theoretischen Grundlagen für die Erstellung zweier repräsentativer und 
vergleichbarer Corpora, wobei neben der Gegenwartssprache seit 1949 
der Zeitraum um 1900 gewählt wurde. Die Wahl der Periode von 1870 
bis 1914 wurde getroffen wegen der zentralen Bedeutung der Wilhelmi­
nischen Aera für die Entwicklung der Gegenwartssprache (Vereinheit­
lichung der Rechtschreibung und Aussprache, sprachliche Neubildung 
durch den Einfluß von ökonomischen Veränderungen und soziokulturel- 
len Umschichtungen).
Sektion Lexik
2.1.5. Frem dw örterbuch
Leiter: Dr. A. Kirkness
Im Berichtszeitraum haben vier, vorübergehend fünf wissenschaftliche 
M itarbeiter und fünf Hilfskräfte die Fertigstellung des Schulz/Basler bei
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möglichst weitgehender Einhaltung der ursprünglichen Konzeption weiter 
vorangetrieben. Dabei wurde die Aufbereitung des Quellenmaterials abge­
schlossen und das Belegmaterial zum Buchstaben S sortiert. Gleichzeitig 
wurde über die Untersuchung und Beurteilung der M ethode und des Ma­
terials von Schulz/Basler eine ausführliche Expertise erstellt.
Da die Materialanalyse gewisse Mängel hinsichtlich des W ortcorpus zeigte, 
wurde zu deren Beseitigung eine A rbeitsbibliothek aufgebaut und mit der 
Auswertung der Sekundärliteratur zum Frem dw ort begonnen. Außerdem  
wurde K ontakt m it verschiedenen Bibliotheken und m it anderen lexiko- 
graphischen Forschungsstellen aufgenommen.
Die Arbeit der wissenschaftlichen M itarbeiter, die m it dem Schreiben von 
Wortartikeln beschäftigt sind, ging gut voran. Es ist zu hoffen, daß bis zum 
Frühjahr 1976, dem  Ende der ersten Bewilligungsperiode, das Typoskript 
des Buchstabens R fertiggestellt ist. Der neue Antrag an die DFG sieht vor, 
daß bei gleicher M itarbeiterzahl die restlichen Buchstaben S - Z in weiteren 
drei Jahren bearbeitet werden können.
2.1.6. Forschungsstelle für den öffentlichen Sprachgebrauch in der Bundes­
republik und der DDR, Bonn
Die Bonner Forschungsstelle für den öffentlichen Sprachgebrauch in der 
Bundesrepublik und der DDR (Leitung: Dr. M.W. Hellmann) m ußte sich 
1975 angesichts erneuter Stellenkürzungen bei H ilfskräften im wesentli­
chen auf die Sicherung des erreichten Standes und die Bewahrung des 
‘know how ’ beschränken.
ln  der Textdokum entation  wurde die A ufnahm e des Jahrgangs WELT 
1969 abgeschlossen; dam it stehen nun die für die erste Stufe vorgesehenen 
drei Jahrgangspaare WELT und “ Neues D eutschland” 1954, 1964 und 
1969 klassifiziert zur Verfügung. Die Aufnahm e des Jahrgangs 1974 und 
ergänzenden Materials aus Regionalzeitungen, schon seit längerem vorbe­
reitet, m ußte aufgeschoben werden.
Die Auswertungsprogramme wurden z.T. verbessert oder neu erstellt 
(W. Krause); m it ihrer Hilfe konnte in zahlreichen Fällen für interne und 
vor allem externe Interessenten spezielles Material bereitgestellt werden.
Die Analyse und Aufnahm e “ sekundären W ortm aterials” der sprachlichen 
Ost-West-Differenzen aus der einschlägigen Sekundärliteratur blieb, ob­
wohl unabgeschlossen, weiterhin eingestellt; die Auswertung des “W örter­
buchs der deutschen Gegenwartssprache” wurde erneut unterbrochen. Das 
bis dahin gesammelte Material wurde einbezogen in die Vorbereitungen 
für eine Darstellung von W ortschatzbewegungen auch außerhalb des Sprach-
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gebrauchs der aufgenom m enen Zeitungen (G.D. Schmidt).
Das Archiv der L iteratur zu verschiedenen Aspekten des öffentlichen 
Sprachgebrauchs wurde fortgeführt und weiter erschlossen (M. Kinne).
Die darauf aufbauende kom m entierte “ Bibliografie zum  öffentlichen 
Sprachgebrauch” wurde nochmals erw eitert (fortgeführt bis M itte 75) 
und — dank einem Zuschuß aus öffentlichen M itteln — erneut dem Ver­
lag übergeben.
Um der Forschungsstelle die Möglichkeit zu geben, die ihr zufallenden 
Aufgaben im notwendigen Mindestumfang systematisch zu erfüllen, wurde 
der Projektantrag “ Ost-West-Wortschatzvergleiche” neu konzipiert und bei 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft eingereicht (M.W. Hellmann). Die 
meisten der obengenannten  Teilaufgaben sind in die Projektplanung ein­
bezogen.
2.2. Abteilung Soziolinguistik
Die vom Wissenschaftsrat 1971 befürwortete Einrichtung einer Abteilung 
Soziolinguistik konnte auch im Berichtsjahr nicht verwirklicht werden. 
Lediglich auf Projektebene konnte eine V orstudie zur sprachlichen In te­
gration ausländischer Arbeitnehm er in der Bundesrepublik, die im O kto­
ber 1974 in Angriff genom m en wurde, im Februar dieses Jahres abgeschlos­
sen werden. Nach wie vor existiert im Rahmen dieser Abteilung nur die 
Arbeitsstelle für Fragen der Mehrsprachigkeit.
Im Rahmen der vom Institu t dem Bundesministerium für Forschung und 
Technologie eingereichten mittelfristigen Finanz- und Arbeitsplanung 
wurden allerdings neben dem anschließend erwähnten Projekt noch Vor­
haben über sprachliche Schwierigkeiten in der Kom m unikation zwischen 
Individuen und Behörden, über Sprachproblem e in industriellen Ballungs­
räumen mit regionaler Sprachfärbung, über programmierten Unterricht 
im Bereich “Deutsch als Frem dsprache” und über die linguistische Fun­
dierung logopädischer und sprachtherapeutischer Maßnahmen im Bereich 
der Sprachheilkunde vorgeschlagen.
2.2.1. Arbeitsstelle für Fragen der Mehrsprachigkeit
Für die Existenz dieser Forschungsstelle war entscheidend, daß Herr Dr. 
Kloss am 1.3.1975 in Herrn Dr. Leopold Auburger einen erfahrenen wis­
senschaftlichen M itarbeiter erhielt. Aus der A rbeit ist zu berichten, daß 
das K uratorium  am 4.7.1975 die neue Schriftenreihe “Deutsche Sprache 
in Europa und Übersee” genehmigte. Die Herausgeber sind: Dr. L. Au­
burger, Dr. H. Kloss, Prof. Dr. H. Rupp. Ende O ktober ging bereits der 
1. Bd. dieser Reihe (Hoffm eister: Ost-Lothringen) und Ende November 
der 2. Bd. (Deutsche Sprache in Kanada) an den Verlag Günther Narr in
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Tübingen zum Satz.
Das M anuskript der Neuauflage des Buches von Dr. H. Kloss über germa­
nische Kultursprachen wurde wesentlich erw eitert; es war zum Jahresende 
so gut wie abgeschlossen.
2.2.2. Projektgruppe “Sprachliche Integration von G astarbeitern”
Die seit O ktober 1974 im Auftrag des BmFT arbeitende Projektgruppe 
von drei Wissenschaftlern (Leitung: P. N ikitopoulos) hat im Fabruar des 
Berichtsjahres ihre V orstudie abgeschlossen und dem  Ministerium zugeleitet. 
In dieser Vorstudie wurde die L iteratur im Bereich Deutsch als Frem d­
sprache auf ihre Verw ertbarkeit hin gesichtet, ein kritischer Überblick über 
abgeschlossene und laufende Projekte zum Bereich Deutsch für Gastarbei­
ter gegeben und auf Grund dieser Analysen ein H ypothesenrahm en mit 
einem detaillierten Forschungsplan für die geplante H auptstudie entwickelt. 
Ein entsprechender Projektantrag ist beim “ Sprachverband Deutsch für aus­
ländische A rbeitnehm er e.V .” in Mainz gestellt worden. Seinerzeit war man 
davon ausgegangen, daß dieses Projekt durch den Sprachverband selbst im 
Rahmen einer Mittelbewilligung durch das Bundesarbeitsministerium finan­
ziert werden könnte. Nachdem diese Aussichten je tz t nicht mehr bestehen, 
will der Sprachverband dieses Projekt als Teil eines größeren Projektpakets 
der VW-Stiftung vorlegen.
2.3. Abteilung Kontrastive Linguistik (KL)
Die Arbeiten der Abteilung werden von der Kulturabteilung des Auswär­
tigen Amtes (kontrastive Projekte) und der D eutschen Forschungsgemein­
schaft (Verbvalenz) finanziell getragen. Abteilungsleiter ist Dr. Gerhard 
Stickel.
Während des Berichtsjahres wurden die A rbeiten in drei Projektgruppen 
durchgeführt:
 deutsch-japanische kontrastive Gram m atik (Leitung: Dr. G. Stickel)
 deutsch-spanische kontrastive G ram m atik (Leitung: Prof. Dr. Hans-
Martin Gauger)
 Verbvalenz (Leitung: Helmut Schumacher)
Die Projektgruppen der Abteilung arbeiten außerdem  in unterschiedlicher 
Weise mit Wissenschaftlern und Forschungsgruppen anderer Institutionen 
zusammen. Hervorzuheben ist insbesondere die Zusammenarbeit mit der 
jugoslawischen G ruppe “deutsch-serbokroatische kontrastive Gram m atik” 
und der Kopenhagener G ruppe “ deutsch-dänische kontrastive Gram m atik” .
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2.3.1. Deutsch-japanische kontrastive Grammatik
Die Gruppe erarbeitet eine kontrastive Darstellung der deutschen und der 
japanischen Gram m atik, die neuen Lehrwerken für den D eutschunterricht 
in Japan und den Japanischunterricht in den deutschsprachigen Ländern 
als linguistische Grundlage dienen soll.
Während des Berichtsjahres wurden eine Reihe von umfangreichen Einzel­
studien zu gramm atischen Teilbereichen der beiden Sprachen abgeschlos­
sen. Seit M itte des Jahres wird an einer umfassenden vergleichenden Über­
sicht über die m orphosyntaktischen S trukturen beider Sprachen gearbeitet. 
Außerdem ist m it der Sammlung und Analyse von Fehlern begonnen wor­
den, die von Lernenden im jeweiligen Frem dsprachenunterricht der bei­
den Sprachgebiete gem acht werden. Die Fehleranalysen sollen die Auswahl 
und Ausführlichkeit der Teilbeschreibungen steuern helfen.
2.3.2. Deutsch-spanische kontrastive Gram m atik
Die Gruppe arbeitet an einer kontrastiven Gram m atik des Deutschen und 
Spanischen, die ebenfalls zu neuen Lehrwerken für den fremdsprachlichen 
Spanischunterricht und den D eutschunterricht in den beiden Sprachge­
bieten die linguistischen Voraussetzungen bieten soll. Vorgesehen ist ein 
Werk mit den drei Hauptteilen: Phonischer Teil, M orphosyntaktischer 
Teil (semasiologisch orientiert) und ausgewählte Erscheinungen beider 
Sprachen aus onomasiologischer Sicht. Während des Berichtsjahres wur­
den einige Erscheinungen der beiden Sprachen in Form  von Probeunter­
suchungen behandelt. Seit Mitte des Jahres werden umfangreichere gram­
matische Teilgebiete erarbeitet.
2.3.3. Deutsch-polnische kontrastive Gram m atik (ab 1976)
Verhandlungen über diese Gram m atik laufen mit polnischen Kollegen an 
mehreren Universitäten seit 1972. Aus verschiedenen Gründen konnte die 
Arbeit noch nicht aufgenommen werden, jedoch liegen schon verschiedene 
Vorarbeiten vor.
Die Grammatik, die auf Anregungen des IdS und polnischer Kollegen zu­
rückgeht, wird einem von Prof. Dr. U. Engel gem achten Entw urf folgen.
Die Teilfinanzierung des Unternehm ens ist bei der Stiftung Volkswagen­
werk und bei der Robert-Bosch-Stiftung beantragt worden.
2.3.4. Deutsch-serbokroatische kontrastive G ram m atik (ab 1976)
Die deutsch-serbokroatische kontrastive Gram m atik wurde auf Anregung 
jugoslawischer Germanisten an vier Hochschulen (Belgrad, Novi Sad, 
Sarajevo, Zagreb) im Jahr 1973 begonnen. Sie wird erarbeitet auf der
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Grundlage eines Projektentw urfs von Prof. Dr. U. Engel, der von den 
jugoslawischen Kollegen auch zum K oordinator bestellt wurde.
Im Berichtsjahr haben zweimal 2-3tägige Seminare in Belgrad stattgefun­
den, in denen Herr U. Engel in Probleme der Syntax einführte und Einzel­
fragen m it den M itarbeitern besprach.
Enge Beziehungen bestehen mit Herrn Professor R udolf Filipovic, Zagreb 
dem Leiter des sechssprachigen kontrastiven Projekts der Universität 
Zagreb.
Die Teilfinanzierung des Unternehm ens ist bei der Stiftung Volkswagen­
werk beantragt worden.
2.3.5. Deutsch-rumänische kontrastive Gram m atik (ab 1976)
Dieses Unternehmen wurde von rumänischer Seite angeregt. Gespräche 
über die Arbeitsaufnahm e laufen seit Anfang 1975. Eine Vereinbarung 
zwischen dem IdS und dem Lehrstuhl für deutsche Sprache an der Uni­
versität Bukarest haben im Mai zum Entw urf einer Vereinbarung geführt, 
die vor der Ratifizierung steht.
Mit V orarbeiten ist bereits begonnen worden.
Auch hier ist die Teilfinanzierung des Unternehm ens bei der Stiftung 
Volkswagenwerk beantragt worden.
Die deutsch-serbokroatische, die deutsch-polnische und die deutsch-ru­
mänische kontrastive Gram m atik werden im wesentlichen von ausländi­
schen Wissenschaftlern durchgeführt, wobei das Institu t für deutsche 
Sprache eine Koordinierungs- und Beratungsfunktion übernimmt.
2.3.6. Verbvalenz
Das Projekt “ Verbvalenz” wird seit Anfang 1975 für den Zeitraum von 
drei Jahren durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft gefördert. Ziel 
der Projektgruppe (Leitung: H. Schumacher) ist die Gewinnung der theo­
retischen Grundlagen für ein Verbvalenzwörterbuch auf semantischer 
Basis, das im Lehrbereich “Deutsch als Frem dsprache” verwendet werden 
soll. Es wird eine semantisch fundierte Gram m atik entwickelt, welche als 
Grundlage für die anwendungsbezogene Beschreibungssprache dienen soll 
(J. Ballweg, P. Bourstin). Gleichzeitig wird die Konzeption für ein Wörter­
buch erarbeitet, in dem eine genaue Beschreibung der Bedeutung deutscher 
Verben gegeben werden soll, sowie die Verträglichkeitsrelationen zwischen 
dem Verb und seiner spezifischen Umgebung auf inhaltlicher und ausdrucks­
seitiger Ebene angemessen dargestellt werden sollen (A. Ballweg-Schramm,
H. Schumacher). Die Erfordernisse der Zielgruppe werden bei der Anlage 
des W örterbuchmodells berücksichtigt werden (J. Loudiche).
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Parallel zu diesem Projekt sind die Arbeiten am m orphosyntaktischen 
Valenzlexikon weitergeführt worden. Das ‘Kleine Valenzlexikon’ wurde 
noch einmal einer Revision unterzogen und kann 1976 veröffentlich wer­
den. Die Datenerfassung für das ‘Erw eiterte Valenzlexikon’ ist weitgehend 
abgeschlossen.
Die m orphosyntaktische Analyse von ausgewählten Textmengen aus dem 
‘M annheimer Corpus’ wurde fortgesetzt. Diese A rbeiten dienen als Ma­
terialbasis für Valenzuntersuchungen und andere Arbeiten im m orpho­
syntaktischen Bereich.
Von den erfaßten Daten in beiden Teilprojekten können Maschinenaus­
drucke nach verschiedenen Auswahl- und Sortierkriterien erstellt werden.
2.4. Abteilung Linguistische Datenverarbeitung (LDV)
Leiter: Prof. Dr. G. Ungeheuer
Die Abteilung LDV um faßt rund 50 M itarbeiter. Wichtigstes Arbeitsin­
strum ent ist eine Siemens-Rechenanlage 4004/151, die m it den Programm­
systemen Fortran, Interlisp und Assembler im BS 2000 sowohl interaktiv 
als auch im Batch-Betrieb benutzt werden kann. Den M itarbeitern stehen 
in Mannheim 5 und in Bonn 3 Terminals zur Benutzung zur Verfügung.
Die finanzielle Grundlage stellt ein vom Bundesministerium für Forschung 
und Technologie für die Jahre 1974 und 1975 bewilligtes Großforschungs­
projekt LDV II dar. Ziel dieses Projektes ist die Erarbeitung eines Infor­
mationssystems auf linguistischer Basis (ISLIB) unterschiedlicher Kom­
plexitätsgrade und verschiedener Problembereiche. Das System versteht 
sich als generelles Problemslösungssystem, in dem  auf der Basis ‘natür­
lichsprachlich fundierter’ Interaktion zwischen Mensch und Maschine 
Probleme form uliert und analysiert sowie Lösungen erm ittelt und ange- 
boten werden. Die V erarbeitungsqualität ist dabei keine feste systeminhä­
rente Größe, sondern richtet sich nach der Notwendigkeit der Problem­
stellung und -lösung.
Wichtigstes Testkriterium  bei der Erarbeitung eines derartigen Systems 
ist die Anwendbarkeit der im plem entierten generellen Problemlösungs­
ansätze und Analyseverfahren auf definierte Bereiche und spezielle Pro­
blemlösungsfälle. Im Projekt LDV II wurde daher für die Erstellung eines 
Experimentalsystems 1. Stufe dieser Anwendungsaspekt in einer Fallstu­
die “ Umwelt” them atisiert. Beide Fallstudien gehen von einem definier­
ten “W eltausschnitt” (Börsenbereich, Abfallverarbeitung) aus, in dem be­
stim m te Gesetzmäßigkeiten und Erfordernisse der Problembehandlung 
gelten. Der Verarbeitung im System ISLIB liegt im wesentlichen eine er­
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weiterte N etzw erktechnik zugrunde, m it der je nach Problemstellung und 
-lösungsziel in verschiedenen Schritten, ausgehend von einer definierten 
Input-Sprache, eine m orpho-syntaktische, eine syntaktische, eine seman­
tische und eine handlungsorientierte Ebene bearbeitet werden können.
Erste Ergebnisse des Projektes wurden bereits in der ersten Jahreshälfte 
in einer Reihe öffentlicher D em onstrationen dem Projektträger m it seinen 
Gutachterausschüssen sowie interessierten öffentlichen und privaten Insti­
tu tionen  und Instituten vorgeführt. Den letzten Stand der A rbeiten gibt 
der Abschlußbericht des Projektes LDV II wieder.
Eine Gesamtplanung der A rbeiten innerhalb der Abteilung LDV für die 
Jahre 1975-80 ist an anderer Stelle vorgelegt worden.
3. Zentralabteilung
Mit der Leitung beauftragt: Prof. Dr. U. Engel
Dieser Abteilung gehören wie bisher alle nichtwissenschaftlichen Einrich­
tungen des Institu ts an: Verwaltung, Bibliothek und Informationsstellen. 
Das Tonbandarchiv des Deutschen Spracharchivs, das Freiburger Tonband­
archiv und die auf Magnetband gespeicherten Textcorpora des instituts­
eigenen Rechenzentrum s sind weiterhin den einzelnen Projektabteilungen 
zugeordnet.
3.1. Verwaltung 
Leiter: H. Schuy
Die Verwaltung ist nach den R ichtlinien des öffentlichen Dienstes ausge­
richtet und unterliegt der Überwachung des Bundesrechungshofes sowie 
der Vorprüfstelle des Bundesministeriums für Forschung und Technologie.
3.2. Inform ationsstelle
Neben seinen sonstigen A rbeiten als D irektor des Institu ts übernahm 
Professor Dr. P. Grebe am 1. Januar 1975 die Öffentlichkeitsarbeit für 
das Institut von Herrn K.-H. Bausch. Es kam dabei vor allem darauf an, 
die Jahrestagung über das Them a “W ortsemantik und Lexikographie” ins 
Bewußtsein der Ö ffentlichkeit zu rücken, zumal der öffentliche Vortrag 
von Professor Dr. H. Weinrich, Bielefeld, über die “ Wahrheit der Wörter­
bücher” A nstoß zu Überlegungen über ein neues lexikographisches Unter­
nehmen des Instituts gab, bei dem es darum  gehen soll, den gesamten 
deutschen Wortschatz, einschließlich des Fachwortschatzes, in einem um­
fassenden, vornehmlich synchronen W örterbuch der deutschen Gegen­
wartssprache darzustellen.
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Herr Grebe übernahm ebenfalls am 1. Januar 1975 die Betreuung des 
Freundeskreises des Instituts. Eine groß angelegte Breitenwerbung für 
neue Mitglieder im süddeutschen Raum hatte  im Zeichen der Rezession 
nur geringen Erfolg. Auf der Jahrestagung des Freundeskreises entschloß 
man sich deshalb, künftig nur noch Individualwerbung zu betreiben.
3.3. Fachinform ationssystem  Geisteswissenschaften
A. Hagspihl ist w eiterhin zu jener Planungsgruppe abgeordnet, die im A uf­
träge des Bundesministeriums für Forschung und Technologie unter An­
leitung des Institu ts für Dokum entationswesen in F rankfurt einen Entw urf 
für ein Fachinform ationssystem  Geisteswissenschaften erarbeiten soll.
3.4. Redaktion der “G erm anistik”
Die erschwerten Bedingungen, unter denen die Arbeiten an dem Referaten- 
organ “G erm anistik” im Jahre 1974 fortgeführt wurden, bestanden im 
Jahre 1975 fort. Die Redaktion m ußte auch in diesem Jahr über längere 
Strecken bei einem beträchtlichen Anwachsen des zu erfassenden T itel­
materials mit zwei festen M itarbeitern auskommen. Dies war nur durch 
zahlreiche Überstunden und Urlaubsverzicht möglich.
4. V eransta ltungen am  In s titu t, K on tak te  zu anderen  In s titu tio n en , Lehraufträge, 
V orträge außerh a lb  M annheim s u n d  B esuche von Tagungen
4.1 . V eransta ltungen
30 ./31 .1 . Professor Dr. H yldgaard-Jensen m it F rau  L isbeth  F alster-Jacobsen  und  
den H erren D yhr und  Olsen von d er U niversität in K openhagen zu einem  
G espräch über eine deutsch-dänische kon trastive G ram m atik  beim  IdS 
in M annheim .
3.2. B eiratssitzung “ H och lau tung” .
13.-15.2. Die P rofessoren Engel, G rebe, M oser u n d  D r. S tickel als G äste  des d e u t­
schen K u ltu rin s titu ts  und  der U niversitä t in K openhagen. Es galt, in V or­
trägen das In s titu t in seinem  A ufbau  u n d  seinen F orschungsvorhaben den 
dänischen G astgebern  vorzustellen .
18.-22.3. Jahressitzung  des W issenschaftlichen R ates des In s titu ts  über das T hem a 
“ W ortsem antik  u n d  L exikograph ie” .
7.4. E nquete-K om m ission  des B undestages begeh t das IdS M annheim .
25.4 . B eiratssitzung “ D eutsch-spanische kon trastive G ram m atik ” .
30.4. B eiratssitzung “ L inguistische D atenverarbeitung” .
9 ./1 0 .5 . K om m ission für w issenschaftlich  begründete  Sprachpflege über das T hem a 
“ Sprachglossen in Z eitungen” . D ie Kom m ission beschloß, ihre B enennung 
zu ändern , um  deu tlich  zu m achen, w o rau f ihre A rbeit ge rich te t ist. Sie 
he iß t künftig “ Kom m ission für Fragen der S prachen tw ick lung” .
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11.7. V orstands- u n d  M itgliederversam m lung des Freundeskreises des IdS.
9.9. A bsch lußsitzung  “G ru n d stru k tu ren  der d eu tschen  S prache” beim  G oethe-
In s titu t, M ünchen.
15.9. B eiratssitzung “ V erbvalenz” .
30.9. B eiratssitzung “ L inguistische D atenverarbeitung” .
25 .11 . B eiratssitzung “ D eutsch-japanische kon trastive  G ram m atik ” .
5.12. B eiratssitzung “ D eutsch-spanische kon trastive G ram m atik ” .
18 .12. Besuch der D irek to rin  des S prachw issenschaftlichen In s titu ts  der A kade­
m ie der W issenschaften der UdSSR in M oskau, F ra u  Professor D r. V. 
Jarzeva, im  IdS, M annheim . V ortrag  und  D iskussion über das T hem a 
“ K ontrastive L inguistik” .
4.2. K o n tak te  zu anderen  In stitu tio n en
M it folgenden In stitu tio n en  bestan d en  im  B erich tszeitraum  teilw eise enge V erbin­
dungen  :
A rbeitskreis D eutsch  als F rem dsprache beim  D AAD, B onn
A rbeitsgruppe “ deu tsch -serbokroatische  kon trastive  G ram m atik ”  (an m ehreren  
jugoslaw ischen U niversitäten)
A rbeitsgruppe “ deu tsch-dän ische kontrastive G ram m atik ” , U niversität K openhagen 
A ssociation  In te rn a tio n a le  de L inguistique A ppliquée (A ILA ), S tu ttg a rt 
Bibliographisches In s titu t, M annheim
C entre In te rn a tio n a l de R echerches sur le Bilingualism e, U niversité Laval, Q uebec, 
K anada
D eutsche F orschungsgem einschaft, Bonn
D IN  — D eutsches In s titu t für N orm ung (früher: D eutscher N orm enausschuß),
Berlin
E tym ologisches W örterbuch der deu tsch en  Sprache, G ießen 
G esellschaft für d eu tsche  Sprache, W iesbaden 
G esellschaft für angew andte L inguistik  (G A L), S tu ttg a rt 
G o e th e-In stitu t, M ünchen
G erm anistische und  sprachw issenschaftliche Sem inare an  nahezu  allen Universi­
tä ten  der B undesrepublik  und  viele germ anistische Sem inare in anderen  europäischen 
L ändern
In stitu t für A uslandsbeziehungen, S tu ttg a rt
In s titu t für audio-visuelle Spracherziehung, K eio-U niversität T ok io
In stitu t für A ngew andte L inguistik  an der U niversität W arschau (Prof. Dr. G rucza)
In stitu t für K om m unikationsfo rschung  und  P honetik , Bonn
In ter N ationes, B onn
Japan ischer G erm anistenverband , T ok io
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Japanisches K u ltu rin s titu t, Köln 
Japanologisches Sem inar, H am burg
K ontrastiver linguistischer A rbeitskreis d er U niversität T ok io  
F orschungsgruppe LIM AS, B onn (L eiter: Dr. A lfred H oppe)
O stasien institu t der U niversität B ochum
R om anische Sem inare der U niversität F re iburg  und  Tübingen
Saarbrücker A rbeitsstelle  für L inguistik
S taatliches In s titu t für japan ische Sprache, T o k io
V erein d eu tscher Ingenieure, D üsseldorf
B esondere K on tak te  bestanden
a) zwischen der A bteilung  LDV und  nachstehenden  In s titu tio n en :
A ssociation  fo r C om puting  M achinery, N ew  Y ork 
A ssociation fo r L iterary  and L inguistic C om puting , London 
C om puting  C entre, U niversity  o f Essex, England 
G esellschaft für M a them atik  u n d  D atenverarbeitung , Bonn 
In s titu t für In fo rm a tik  I, B onn
In s titu t für In fo rm atik , H am burg 
S tud iengruppe für S ystem forschung , H eidelberg
Verein zur F ö rd e ru n g  d er w issenschaftlichen linguistischen D atenverarbeitung , 
M ünchen
b ) zwischen der R ed ak tio n  der Z eitschrift “ G erm an istik”  u n d  nachstehenden  
In stitu tio n en :
D eutsche Schillergesellschaft 
D eutsches L itera tu rarch iv
B ib lio thek  des Fachbereiches N euphilologie, Tübingen
4.3. Lehraufträge
A n der U niversität B o n n : P rofessor Dr. U. Engel,
an der Pädagogischen H ochschule B onn: Dr. M anfred W. H ellm ann,
an der U niversität F re ibu rg : Dr. G erd B reitenbürger, F ranz-Josef Berens, Johannes 
Schw italla;
an der U niversität M annheim : A ngelika Ballw eg-Schram m , Karl-Heinz Bausch, 
Professor Dr. U. Engel, F rancisco  G arcia-Lozano, Dr. A ndreas L ötscher, H elm ut 
S chum acher, Dr. G erhard  S tickel, Klaus V orderw ülbecke, Paul W olfangel;
an der U niversität H am burg: Dr. Jens R ickm eyer
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4 .4 . V orträge
Folgende M itarbeiter h ielten  im  B erichtsjahr V orträge außerhalb  M annheim s:
4 .4 .1 . A us der A bte ilung  G ram m atik  und Lexik
Professor Dr. U. Engel sprach am  9 .6 .1 9 7 5  an d er G esam thochschule  P aderborn  
über “ D eutsche G egenw artssprache, Problem e und  A ufgaben, S tand  der F o rschung” ; 
am  7.8. und  29 .9 .1 9 7 5  h ie lt er V orträge auf dem  V orbere itungskurs für A uslands­
lehrer in G um m ersbach. Er b efan d  sich vom  29.9. - 20. lO .in Japan , w o er a u f  Ta­
gungen K olloquien u n d  an  einzelnen U niversitäten  über Fragen der d eu tschen  Syn­
ta x  sprach. E r le ite te  das L inguistensem inar in O iso, an  dem  zeitw eise auch die 
H erren P rofessoren Iw asaki, H ayakaw a, K aneko und Dr. S tickel teilnahm en.
F rau  Dr. L. R ippich  sprach am  4 .9 .1975  au f der in tern a tio n a len  Tagung der A ka­
dem ie der W issenschaften zu K rakau  über die S tru k tu r  des ein fachen  Satzes im 
D eutschen  u n d  Polnischen.
Dr. K irkness sprach über “ F rem d w o rtb eg riff  und  F re m d w ö rte rb u ch ” auf dem  lexi­
kographsichen K olloqu ium  der D FG  in G ö ttin g en  (2 0 ./2 1 .2 .1 9 7 5 ).
Dr. H ellm ann h ie lt m ehrere  V orträge über verschiedene A spek te des sprachlichen 
O st-W est-Problem s auf V eransta ltungen  in Berlin, S t. A ndreas-B erg/ H arz und 
W ernau bei S tu ttg a rt, die das G esam tdeu tsche  In s titu t in V erbindung m it dem  je­
weiligen K ultusm in isterium  veran sta lte t hat.
4 .4 .2 . A us der A bte ilung  K ontrastive L inguistik
Dr. Stickel h ielt m ehrere  V orträge über die lau fenden  A rbeiten  der A bteilung , ins­
besondere über das deutsch-japan ische P ro jek t, bei Tagungen in der B undesrepu­
b lik  und in D änem ark. Zusam m en m it P rofessor K aneko füh rte  er zwei K olloquien 
in Japan durch , an denen  sich auch japanische Spezialisten beteilig ten .
H. S chum acher, Leiter des P ro jek ts “ V alenzw örterbuch  au f sem antischer Basis” 
im  R ahm en d er A bte ilung  K ontrastive L inguistik , sprach auf der Tagung der 
F edera tion  In te rn a tio n a le  des P rofesseurs de Langues V ivantes in W ashington (USA) 
über die “ V alenzgram m atik  u n d  ihre B edeutung im D e u tsch u n te rr ich t” und auf 
dem  2. F o rtb ildungskurs “ D eutsch  als F rem dsprache” in H eidelberg über d ie “ Kon­
zep tion  eines sem antisch fu n d ie rten  V erbvalenzlex ikons” .
A u f dem  gleichen Kurs trug  Jacqueline L oudeche “ Ü berlegungen zur Z ielgruppe und  
V erbausw ahl für das V alen zw ö rte rb u ch ” vor.
J. Ballweg h ie lt au f dem  linguistischen K olloquium  in Tübingen einen V ortrag  über 
das T hem a “ Skizze eines F ragm ents einer generativen  G ram m atik  m it kategorialer 
Basis” .
A uf dem  gleichen K olloquium  sprach P. B ourstin  zur P araphrasierbarke it von Kau­
sa lk o n stru k tio n en  m it to tm a c h e n /tö te n , totschlagen/erschlagen.
4 .4 .3 . A us der A rbeitsstelle  für Fragen der M ehrsprachigkeit
Dr. Kloss sprach am  21 .3 .1 9 7 5  in A m sterdam  über “ F und am en ta ls  o f Bilinual 
S chooling” und  am  19 .5 .1 9 7 5  in M ontreal über “T w o W orldwide Sociolinguistic 
Surveys D one o f  Laval U niversity, Q u ebec” . A m  17 .7 .1975  ging er auf einem  
Sem inar für S p rach m eth o d ik  in B urbach-H olzhausen der Frage nach “ Wie sieh t 
ein Sprachsoziologe die A rb e it der W ycliffe — B ibelübersetzer? ”
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4 .4 .4 . A us d er A b te ilung  L inguistische D atenverarbeitung
Es sprachen: am  3 .2 .1975  H. W ulz au f dem  Sem inar “ K ünstliche In telligenz” in 
D üsseldorf über “ ISL IB ” (In fo rm ationssystem  au f linguistischer Basis);
am  21 .3 .1975  Dr. G . Z ifonun  u n d  R. G un term ann  über das gleiche T hem a au f der 
T agung “ C o m p u ta tio n a l Sem an tics” in L ugano;
am 31.5 .1975 Dr. B ungarten  au f der 2. In tern a tio n a len  F rühjahrstagung für L inguistik  
in Salzburg über “ L inguistische T ran sfo rm ationen  für D everbativa in einem  natü rlich­
sprachlich fu n d ie rten  In fo rm atio n ssy stem ” ;
am  12.6 .1975 Dr. G. Z ifonun au f der V eransta ltung  über A rgum en ta tio n sth eo rie  in 
Bielefeld über “ K o n stru k tsp rach e” ;
am 21 .8 .1975  G. Lau a u f d er V eransta ltung  W orkshop “ C om puter M odels o f  N atu ra l 
Language - C ausality  U nderstand ing” über “O n E xpression and  U nderstand ing  of 
Causal and In ten tio n a l A rg u m en ta tio n ” ;
am  26 .8 .1975  W. B rech t, G . Lau und  Dr. H.-D. L u tz  au f dem  “ F o u rth  In te rn a tio n a l 
Congress o f  A pplied  L inguistics”  in S tu ttg a rt über “ D eutsch  als In terak tionssp rache  
in einem  In fo rm atio n ssy stem  au f linguistischer Basis” .
4 .5 . K ongreßbesuche und  T agungen
20 ./21 .2 . P rofessor Dr. G rebe und  Dr. K irkness n ahm en  an dem  “ L exikographi-
schen K o lloqu ium ” teil, das die d eu tsche  F orschungsgem einschaft nach 
G ö ttingen  in die R äum e des G rim m schen W örterbuches e inberufen  
hatte .
9 .-11 .4 . P rofessor Dr. C artagena, P rofessor K aneko, F rau  Lötscher-B ooz, D r. M.
W. H ellm ann, R u d o lf S chulte-Pelkum  u n d  Klaus V orderw ülbecke nahm en 
an der Jahrestagung  d er Societas L inguistica E uropaea in N o ttingham  
teil.
29.-31.5. Dr. T heo  B ungarten  au f der II. In te rn a tio n a len  Frühjahrstagung für
Linguistik  in Salzburg.
30.7.-13.8. In Z usam m enarbeit m it dem  IdS veran sta lte te  die U niversitä t E x e te r 
(England) einen zw eiw öchigen Kurs über deutsch-englische kon trastive 
L inguistik . Im  R ahm en dieses Kurses, an dem  50 deu tsche und  engli­
sche U niversitätsangehörige, L ehrer u n d  S tu d en ten  teilnahm en , h ie lten  
Professor Dr. R u d o lf  H oberg und  W olfgang T eu b ert V orlesungen über 
kon trastive W ortsem antik  und  S yn tax . A u ß erd em  w irk ten  Ursula 
H oberg und  Eva T eu b e rt bei d e r  V o rbere itung  und  D urchführung  des 
Kurses m it.
4.*9.8. F rau  D r. Ingeborg  K ühnhold  au f dem  5. K ongreß d er In te rn a tio n a len
Vereinigung für G erm anische Sprach- u n d  L itera tu rw issenschaften  in 
C am bridge, England.
25.-30.8. E ine g rößere Zahl von w issenschaftlichen M itarbeitern  au f dem  A ILA-
W eltkongreß in S tu ttg art.
23.-17.9. F rau  Dr. Ingeborg  K ühnhold au f der V eransta ltung  des B ozener K ultu r­
in s titu ts  “ Das geistliche Spiel in T iro l” .
29 .8.-5.9. F rau  Dr. L udom ira  R ipp ich  au f d er In te rn a tio n a len  Tagung der Wissen­
schaften  zu K rakau m it dem  T hem a: “ B estandsaufnahm e u n d  B edarf 
der F o rschung  über poln ische V olksgruppen  im  A usland” .
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28 .9 .-19 .10. Dr. G erhard  S tickel u n d  Professor K aneko nahm en an fo lgenden V er­
anstaltungen  in Japan  teil:
Sem inar für kon trastive  L inguistik , das von m ehreren  U niversitäten  
v eransta lte t w u rd e ;
Jahrestagung  des japan ischen  G erm anistenverbandes in N iigata;
K olloquium  über deutsch-japanische kon trastive  A nalyse in Tokio .
24 .-30 .11. H elm ut S chum acher au f dem  W eltkongreß der Fede'ration  In te rn a tio ­
nale des Professeurs de Langues V ivantes (FIPLV ) in W ashington, USA.
5. S tu d ien au fen th a lte  ausländischer W issenschaftler im IdS
A uch in d iesem  B erichtsjahr w o h n ten  w ieder m ehrere ausländische W issenschaftler, 
teils über längere Z eiträum e, in den G ästezim m ern  des In stitu ts , um  ihre F o rschun­
gen im ständigen K o n tak t m it den  w issenschaftlichen M itarbeitern  des IdS fo rtzu ­
führen. Sie kam en aus den L ändern  D änem ark, Japan , Jugoslaw ien, Polen u n d  R u­
m änien.
6. B esondere N achrich ten
6 .1 . Todesfälle
Am  31. Mai 1975 verstarb  in F re iburg  i. Brsg. das M itglied des W issenschaftlichen 
R a tes Professor Dr. O tto  Basler, am  2 .7 .1975  der E hrenvorsitzende des F reundes­
kreises H err M inister a.D. W erner Schütz, am 13. S ep tem ber 1975 in Wien das M it­
glied des W issenschaftlichen R ates Professor Dr. E berhard  K ranzm ayer und  im N o­
vem ber 1975 Professor Dr. L.L. H am m erich, K openhagen.
6.2. Ehrungen u n d  E rnennungen
Dem  P räsiden ten  des IdS, P rofessor Dr. Hugo M oser, w urde am  30 .5 .1975  der E hren­
d o k to r  d e r U niversität L und  verliehen, und  im  A ugust 1975 w urde  er zum  H onorar­
professor der U niversität M annheim  ernannt.
Dr. R u d o lf H oberg w urde am  18 .4 .1975  zum  Professor für S prachw issenschaft an 
der T echnischen H ochschule D arm stad t ernann t. Dr. Hans W ellm ann scheidet am 
31 .12 .75  aus dem  In s titu t aus, weil er zum  o rd en tlich en  P rofessor an der Univer­
s itä t M ünster e rn an n t w urde. P rofessor Dr. H einz R upp , Basel, w urde in Cam bridge 
zum  Präsidenten  des In ternationalen  G erm anistenverbandes gew ählt.
6 .3. A rchivierung
Professor Dr. Paul G rebe, V orsitzender des A rbeitskreises für R echtschreibregelung, 
übergab dem  In s titu t für d eu tsche  Sprache die A k ten  dieses A rbeitskreises zur dauern­
den V erw ahrung.
6.4. G espräch m it dem  B undespräsiden ten
Professor Dr. Hugo M oser h a tte  am  15. D ezem ber 1975 ein G espräch m it dem  
B undespräsidenten  über das In s titu t, bei dem  er besonders a u f  das ungesunde Zahlen­
verhältn is zw ischen P lanstellen  u n d  P ro jek tstellen  hinwies. D er B undespräsident, der 
sich an der A rb e it des IdS sehr in teressiert zeigte, versprach, daß  er sich wegen dieses 
M ißverhältnisses m it dem  zuständigen M inisterium  in V erb indung  setzen wolle.
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7. M itglieder d er O rgane des In s titu ts  für deu tsch e  Sprache nach  d er neuen  Satzung 
vom  9. S ep tem ber 1975
7.1. K uratorium
P räsident: M oser, Hugo, Prof. Dr. D r.h .c . D r.h .c ., B onn ;
S te llvertre ter: R u p p , H einz, P rof. D r., Basel;
Besch, W erner, Prof. D r., B onn; — Eggers, Hans, P rof. Dr., S aarbrücken; — E rben , 
Johannes, Prof. Dr., In nsb ruck ; — G linz, Hans, P rof. D r., A achen ; — Petersen , Dr., 
M inisterialrat, als V ertre te r des B undesm inisterium s für F o rschung  u n d  T echnologie, 
B onn; -  R atzel, Ludwig, D r., O berbürgerm eister, als V ertre te r  der S tad t M annheim , 
M annheim ; — Schlaginw eit, R ., V LR  1. Klasse, als V ertre te r  des A usw ärtigen  A m tes, 
B onn; — S ch m itt, Ludw ig Erich, P rof. D r., M arburg; — Seifriz, A dalbert, Dr. D r.h .c., 
M inister a.D ., S tu ttg a rt;  — S olte, Dr., R eg ierungsdirektor, als V ertre te r des K ultus­
m inisterium s von Baden-W ürttem berg, S tu ttg a rt;  — Steger, Hugo, Prof. D r., F re iburg  
i.Brsg.
Als V ertre te r der M itarbeiter: H oberg, Ursula, M annheim ; — L ötscher-B ooz, Rein- 
gard, M annheim ; — Spannagel, Jobst-M athias, M annheim ; — Z ifonun , G isela, D r., 
M annheim .
7.2. V orstand
Die D irek to ren  Engel, U lrich, Prof. D r., M annheim ;
G rebe, Paul, P rof. Dr., M annheim .
7.3. In stitu ts le itu n g
D irek to ren : Engel, U lrich, Prof. D r., M annheim ; — G rebe, Paul, P rof. D r., M annheim ; 
A bteilungsleiter: S tickel, G erhard , Dr., M annheim ; — U ngeheuer, G ero ld , P rof.D r. 
B onn;
V ertre te r der M itarbeiter: H ellm ann, M anfred W., D r., B onn; — V orderw ülbecke, 
Klaus, M annheim ; — Z int, Ingeborg, M.A., M annheim .
8. M itglieder des W issenschaftlichen R ates
8.1. E hrenm itg lied
W eisgerber, Leo, Prof. Dr. D r.h .c ., Bonn.
8.2. O rden tliche  M itglieder
B aum gärtner, Klaus, Prof. D r., S tu ttg a rt; — Bausinger, H erm ann, Prof. Dr., T übin­
g e n ; -  B etz, W erner, Prof. D r., M üchen; -  B rinkm ann , Hennig, Prof. D r., M ünster;
— Boesch, B runo, Prof. Dr., F re iburg ; -  C olbert, B runo, Prof. Dr., K öln; — C ordes, 
G erhard , P rof. Dr., Kiel; — C oseriu, Eugenio, P rof. D r. D r.h .c ., T übingen; — G ipper, 
H elm ut, Prof. D r., M ünster; — Grosse, S iegfried, Prof. D r., B ochum ; — G ru en te r, 
R ainer, Prof. Dr., W uppertal-E lberfeld ; — H artm ann , Peter, P rof. D r., K onstanz; — 
Heger, Klaus, Prof. D r., H eidelberg; -  H eilfu rth , G erhard , P rof. D r., M arburg; — 
H einrichs, H .M .,Prof. Dr., B erlin; — H eringer, H .J., P rof. D r., Tübingen; — H öfler, 
O tto , Prof. Dr., W ien; — H ollerer, W alter, Prof. D r., B erlin ; — H oracek, Blanka,
Prof. Dr., W ien; -  H otzenköcherle , R udolf, P rof. D r., Z ürich; — K nobloch , Jo h an n , 
Prof. D r., B onn; — K öhler, Klaus, Prof. D r., K iel; -  K olb, H erbert, P rof. D r., Neuss;
— K orn, Karl, Dr., Bad H om burg; — Langen, A ugust, Prof. D r., S aarbrücken; —
M aurer, F re id rich , Prof. Dr. D r.h .c., F re iburg  i. B rsg.; — Müller, E rn st E rhard , Prof.
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D r., A rlesheim , Schw eiz; — N eum ann, G ünter, P rof. D r., W ürzburg; — N eum ann,
Hans, Prof. D r., G ö ttin g en ; — N ickel, G erhard , Prof. D r., S tu ttg a rt;  — O ksaar, Eis,
Prof. D r., H am burg; — O lesch, R einhold , Prof. D r., K öln; — von Polenz, Peter, Prof. 
Dr., T rier; — R eiffenstein , Ingo, P rof. D r., S alzburg; — Ross, W erner, D r., M ü n c h e n -  
Schnelle, H elm ut, Prof. Dr., B ochum ; — Schöne, A lb rech t, P rof. D r., G ö ttin g en ; — 
Schützeichel, R udolf, Prof. Dr., M ünster; — Schw arz, E rnst, Prof. D r., E rlangen; — 
Seidler, H erbert, Prof. Dr., W ien; — Seiler, H ansjakob, P rof. Dr., K öln; — S onder­
egger, S tefan , Prof. Dr., U etikon , Schw eiz; — S tackm ann , Karl, P rof. Dr., G ö ttin g en ;
— S torz , G ., Prof. D r., L eonberg ; — S tö tze l, G eorg, P rof. D r., D üsseldorf; — Unge­
heuer, G erold , Prof. Dr., B onn; — W andruszka, M ario, Prof. D r., Salzburg; — W einrich, 
H arald, Prof. Dr., B ielefeld; — Weiss, W alter, P rof. Dr., S alzburg; -  W erner, O tm ar, Prof. 
D r., F re iburg  i.B r.; — W inkler, C hristian , Prof. D r., M arburg; — W inter, W erner, Prof. 
Dr., K iel; -  Zinsli, Paul, Prof. D r., B ern; -  Zw irner, E berhard , Prof. Dr. D r., M ünster;
8.3. K orrespondierende M itglieder in E uropa
A dm oni, W., Prof. D r., Leningrad, U dSSR ; — A hlden , Tage, Prof. Dr., L und, Schw e­
d en ; — Bach, H., Prof. D r., R isskov, D änem ark; — Bech, G unnar, P rof. Dr., K open­
hagen, D änem ark ; — Bene?, E duard , D r., Prag, C SSR ; — D ahlberg, T o rs ten , P rof.,
D r., Sävedalen, S chw eden; — Dal, Ingerid, Prof. Dr., O slo, N orw egen; — van Dam,
Jan , Prof. Dr., A m ste rdam , Niederlande-, — D raye, H enri, P rof. D r., L öw en, Belgien;
— E räm etsä, E rik, Prof. D r., T u rk u , F inn lan d ; — F o u rq u e t, Jean , P rof. D r., Fresnes, 
F ra nk re ich ; — G oossens, Jan , P rof. D r., M ünster; — H am m erich, L.L., Prof. Dr., 
K openhagen, D änem ark ; — H yldgaard-Jensen, K., P rof. D r., K openhagen, D änem ark;
— IsbSjescu, M ihai, Prof. D r., B ukarest, R um än ien ; — Issatschenko , A .V ., P rof. Dr., 
K lagenfurt, Ö sterreich ; — Juhäsz, Janos, D ozen t D r., B udapest, U ngarn; — Keller,
R .E ., Prof. Dr., M anchester, England-, — K loster Jensen , M artin , Prof. Dr., H am burg;
— K orlen, G ustav, P rof. D r., Saltsjö-D uvnäs, Schw eden ; — Leys, O do , Prof. Dr.,
Löw en, Belgien; — L indgren, Kaj B., Prof. Dr., M unkkiniem i, F inn lan d ; — Ljungerud, 
Ivar, Prof. Dr., L und, Schw eden; — M assarik, Z denek , D r., B rno, i s S R ; — Minis, Cola, 
Prof. D r., A m ste rdam , N iederlande; -  M ollay, Karl, Prof. D r., B udapest, U ngarn; — 
ö h m a n n , Emil, Prof. D r., H elsinki, F inn lan d ; -  Philipp, M arthe, Prof. Dr., S traßburg , 
F rank re ich ; — Saltveit, L aurits , Prof. Dr., Oslo, N orw egen; — Schw änzer, Viliam, Prof. 
D r., Bratislava, S S S R ;— Skala, Em il, Dr., Prag, C S S R ; — de Sm et, G ilbert, Prof. Dr. Dr.
h.c., G en t, Belgien; — Soetem an , C., P rof. Dr., L eiden, N iederlande; — T rost, Pavel, 
Prof. D r., Prag, i s S R ;  — U lvestad, B jarne, P rof. D r., Bergen, N orw egen; -  Z abrocki, 
L udw ik, Prof. Dr., Poznan, Polen; — Zem b, Jean-M arie, Prof. Dr., Paris, F rankreich ;
8.4. K orrespondierende M itglieder in Übersee
A ntonsen , E im er H., Prof. Dr., U rbana, Illinois, USA; — Bach, E m m on, Prof. Dr., 
A ustin , Texas, USA; — van C oetsem , F., Prof. D r., I thaca , N .Y ., U SA; — H augen,
E inar, Prof. D r., C am bridge, Mass., USA; — King, R o b e rt D ., Prof. Dr., A ustin , Texas, 
USA; — K oekkoek , B yron J., Prof. D r., B uffalo, N .Y ., USA ; — K ufner, H erbert L.,
Prof. D r., Ithaca, N .Y ., USA; — K uhn, Hans, Prof. Dr., C anberra, A ustralien; — 
L ehm ann, W.P., P rof. D r., A ustin , T exas, USA; — L loyd , A lb e rt L., Prof. D r., Phila­
delphia, Pennsilvania, U SA; — M etcalf, G eorg J ., Prof. D r., Chicago, Illinois, USA; — 
M oulton , William G ., Prof. D r., P rinceton , N .Y ., U SA; — Penzl, H erbert, Prof. Dr., 
B erkeley, C alifornia , USA; — R eed, Carroll E ., P rof. D r., A m herst, Mass., USA; — 
Springer, O tto , Prof. D r., Philadelphia, Pennsilvania, USA ; — T w addell, William F.,
P rof. D r., P rovidence, R .I., USA; -
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9. M itarbeiter des In s titu ts
9.1 . W issenschaftliche M itarbeiter
A uburger, L eopold, Dr. (M annheim ); — Ballweg, Joach im  (M annheim ); — Ballweg- 
Schram m , Angelika (M annheim ); — Bausch, Karl-Heinz (M annheim ); — Berens, 
F ranz-Josef (F re ibu rg ); — Booss, U rsula (B onn); — B ourstin , P ierre (M annheim ); — 
B recht, W erner (B onn); — B reitenbürger, G erd, Dr. (M annheim ); — B ethge, W olf­
gang (B onn); — B ungarten , T heo , D r. (B onn); -  C artagena, N elson, P rof. D r. (M ann­
heim ); — Dilger, W erner (M annheim ); — D om ke, G isela (B onn); — G arcia-Lozano, 
F rancisco (M annheim ); — Gasser, H erbert, Dr. (M an n h e im );—G ünther, H eide 
(M annheim ); — G un te rm an n , R olf (M annheim ); — Hagspihl, A loys (M annheim );
H¿irreil, H erbert, Dr. (B onn); — H ellm ann, M anfred, Dr. (B onn); — H ilgendorf,
Brigitte (M annheim ); — H oberg, Ursula (M annheim ); — H oppe, G abriele (M annheim );
-  K aestner, Wolfgang (M annheim ); — K aneko, T o h ru , Prof. (M annheim ); —
Kawashim a, A tsuo , P rof. (M annheim ); — Keim , Inken (M annheim ); — K inne, Michael, 
Dr. (B onn); — Kirkness, A lan, Dr. (M annheim ); — Kloss, H einz, Dr. (M annheim ); — 
K netschke, E deltraud , Dr. (B onn); — K olvenbach, M onika (B onn); — K röm er, T ilm an 
(Tübingen); — K rum nack, T im m  (B onn); — K ühnast, J u tta , D r. (M annheim ); — 
K ühnhold, Ingeborg, Dr. (In n sb ru ck ); -  Lange, A ntje  (B o n n ); — Lau, G erd  (B onn); — 
Leuschen, P eter (B onn); — L ötscher, A ndreas, D r. (M annheim ); — Lötscher-B ooz, 
R aingard (M annheim ); — L oudeche, Jacqueline (M annheim ); — L u tz , H ans-D ieter,
Dr. (B onn); — M entrup, W olfgang, Dr. (M annheim ); — M ückenm üller, P ete r (M ann­
heim ); — M uraki, Shin jiro  (M annheim ); — N aum ann, Carl-Ludw ig (M arburg); — 
N iggem eyer, Jens-H ., Dr. (M annheim ); — N ik itopoulos, Pantelis (M annheim ); —
Pabst, Isolde (M annheim ); — R ein e rth , Karl (B onn); — R ickm eyer, Jens, Dr. (M ann­
h e im ) ;— R ipp ich , L udom ira, Dr. (F re ib u rg ); — R itzer, R icha rd  (B onn); — Rogghe, 
G odelieve, Dr. (M annheim ); — S&ez-Godoy, L eopo ld o , Prof. D r. (M annheim ); — 
Spannagel, Jobst-M ath ias (M annheim ); — Sperlbaum , M argret, Dr. (B onn); — Saukko , 
Kaija (M annheim ); — S co tt, M ichael (B onn); — Schank , G erhard , Dr. (F re ibu rg ); — 
S chm idt, G ünter, Dr. (B onn); — S chröder, Peter (F re ib u rg ); — S chulte-Pelkum , R u­
d o lf (M annheim ); — S chum acher, H elm ut (M annheim ); -  Schw italla, Johannes 
(F reiburg); — S tickel, G erhard , Dr. (M annheim ); -  S trauß , G erhard , Dr. (M annheim ); 
T eu b ert, W olfgang (M annheim ); — T hom as, D oro thea  (B onn); — T om an, J indrich  
(M annheim ); — V orderw ülbecke, K laus (M annheim ); — W egener, C hristoph  (M ann­
h e im ) ;— W ellm ann, Hans, Dr. ( In n sb ru c k ) ;—W olfangel, Paul, M.A. (M annheim ); — 
Wulz, H anno (M annheim ); —Zaim a, Susum u (M an n h e im );— Z ifonun , Gisela, Dr.(M ann- 
heim ); -  Z ifonun , Iradj, D r. (M annheim ); — Z int, Ingeborg , M.A. (M annheim ).
9.2. V erw altungs- und  techn ische A ngestellte
B ärenz, M artin  (M annheim ); -  Beck, G erda (M annheim ); -  Bergm ann, R osem arie 
(M annheim ); — B em ard i, W altraud (M annheim ); -  B ertsch , W olfgang (M annheim );— 
Blum, Ursula (M annheim ); -  B rants, A nneliese (M annheim ); — Bride, L ieselo tte  
(M annheim ); — D achsei, Marlies (M annheim ); — D eutscher, G ünter (B onn); —
D rogatz, M artha (M annheim ); — Eisinger, A nnem arie  (M annheim ); — E rbe, A nne­
liese (M annheim ); -  E rbe, Ursula (M annheim ); — E rm er, M atth ias (M annheim ); —
Feil, D oris (M annheim ); — F orschner, D itha (M annheim ); — G anter, G ertru d e  (M ann­
heim ); — G eelhaar, E rika (M annheim ); — G erstel, D oris (M annheim ); — G ottschalg  
L iselo tte (M annheim ); — G ünther, B rigitte (B onn); -  H enske, Leni (B onn); -  
H erm ann, G unhild  (F re ib u rg )-, — K adzik, L eonore (M annheim ); — K aehler, E rna 
(M annheim ); — K norpp , E rna (Tübingen); — K ohlhase, H anni (M annheim ); —
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K olb, D ieter (M annheim ); — K rauß, R ainer (M annheim ); — L aton , K arin (M ann­
heim ); — L indauer, Jacqueline  (M annheim ); — L indem ann , S tephan ie  (M annheim ); — 
Magis, H ildegard (M annheim ); — M aurer, R u th  (M annheim ); -  M essenbrink, B ernd 
(B onn); — Nagele, D oro th ee  (Tübingen); -  Oksas, Willi (M annheim ); — Perschke, 
H ildegard (M annheim ); — P feiffer, Gisela (M annheim ); — Pütz, Ingrid (B onn); — 
R achel, E m m a (M annheim ); — R aith e lh u b er, G erda  (B onn); — R ohleder, Ilse 
(B onn); — S iebenbach, Hans (B onn); — Som m er, Uwe (M annheim ); — Schulz,
V olker (M annheim ); — Schuy, H anns (M annheim ); — S tro h m , H erbert (M annheim ); — 
T eu b ert, Eva-Maria (M annheim ); — W alter, A nneliese (M annheim ); — W alther, W olf­
gang (M annheim ); -  W ardein, M arianne (M annheim ); -  W etz, Isolde (M annheim ); — 
W ißner, Karl (M an n h e im );— W olf, Irm a (M annheim ); — Z ipf, Uwe (M annheim ).
10. K om m issionen  des In s titu ts  für d eu tsche  Sprache
10.1. Kom m ission für R echtschreibfragen
G linz, Hans, Prof. D r., A achen ; -  H otzenköcherle , R udo lf, P rof. Dr., Zürich, 
Schw eiz; -  K nobloch, Johannes, Prof. D r., B onn ; — M aurer, F riedrich , P rof. Dr.
Dr. h .c., F re iburg  i.B r.; — M oser, Hugo, P rof. Dr. D r.h .c . D r.h .c ., B onn; — Nüssler, 
O tto , W iesbaden; — W eisgerber, Leo, P rof. D r. D r.h .c ., B onn.
10.2. K om m ission für F ragen der S prachen tw ick lung  
V o rsitzer: Grosse, S iegfried, P rof. Dr., B ochum ;
S te llvertre ter: Daniels, Karl-Heinz, Prof. D r., B onn;
G eyl, E rnst G ünther, D r.D r., Jugenheim .
A ppel, H einrich, D r., B rem en; — Berger, D ieter, D r., D ud en red ak tio n , M annheim ; — 
B etz, W erner, Prof. Dr., M ünchen; — D ietrich , M argot, G esellschaft für deu tsche 
Sprache, W iesbaden; — D rosdow ski, G ünther, Dr., D u d en red ak tio n , M annheim ; — 
Eggers, Hans, P rof. D r., S aarbrücken; — E rben , Johannes, P rof. D r . , Innsb ruck ; — 
F ö rs te r, Uwe, D r., G esellschaft für d eu tsche  Sprache, W iesbaden; — G linz, Hans, 
Prof. Dr., A achen ; — Herzog, R einhard , IBM D eutsch land , S tu ttg a rt;  -  Jäger, 
S iegfried, Prof. D r., D uisburg; — K aufm ann, G erhard , G o e th e -In stitu t, M ünchen; — 
K nobloch, Johannes, Prof. D r., B onn ; -  M aurer, F riedrich , P rof. Dr. D r.h .c ., Frei­
burg  i.B r.; — M entrup , Wolfgang, Dr., M annheim ; — M oser, Hugo, Prof. Dr. Dr.h.c. 
D r.h .c ., B onn; — N eum ann, Hans, Prof. Dr., G ö ttin g en ; -  Nüssler, O tto , Gesell­
schaft für deu tsche  Sprache, W iesbaden; -  Pelster, T h eo d o r, Dr., K refeld; -  Pregel, 
D ietrich , Prof. Dr., B raunschw eig; — R upp , H einz, Prof. D r., Basel, Schw eiz; — 
Schm id, O tto , D r., G au ting ; — S chrö ter, W alther, D r., B u x teh u d e ; -  Seibicke, Wil­
fried , Dr., H eidelberg; — Stave, Joach im , H am burg; — S to rz , G erhard , Prof. Dr., 
Leonberg; — T hiel, Hans, Dr., F ra n k fu r t; — V illinger, H erm ann, D r., B rem garten, 
Schw eiz; -  W alther, H elm ut, G esellschaft für d eu tsche  Sprache, W iesbaden; — 
W eisgerber, Leo, Prof. Dr. D r.h .c., B onn; — Zinsli, Paul, Prof. D r., Bern, Schweiz.
11. B eiräte  des In s titu ts  für d eu tsche  Sprache
11.1. B eirat “ G ru n d stru k tu ren  der d eu tschen  S p rach e”
V orsitzer: M oser, Hugo, P rof. Dr. D r.h .c . D r.h .c ., B onn.
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Bär, G ünther, Dr., R o m ; — Bausinger, H erm ann, Prof. D r., Tübingen; — Betz,
W erner, Prof. D r., M ünchen; — Boesch, B runo, P rof. D r., F re ibu rg ; — Eggers, Hans, 
Prof. Dr., Saarbrücken; — E rben , Johannes, Prof. D r., Innsb ruck ; — von Faber, H.,
Dr., M ünchen; — G linz, Hans, P rof. Dr., A achen ; — G rosse, S iegfried, Prof. Dr., 
B ochum ; — K öhler, Klaus, P rof. D r., Kiel; — O rtm an n , W olf D ieter, Dr., M ünchen; — 
von Polenz, Peter, Prof. D r., T rie r; -  R upp, Heinz, P rof. D r., Basel, Schw eiz; -  
U ngeheuer, G erold , P rof. D r., B onn ; -  W inter, W erner, P rof. D r., Kiel.
11.2. B eirat “ D eutsch-französische kontrastive G ram m atik ”
Bausch, Karl R ichard , Prof. Dr., B ochum ; — Coseriu, Eugenio, Prof. D r., Tübingen; — 
David, Jean , P rof. D r., M etz, F ran k re ich ; — Glinz, Hans, Prof. D r., A achen ; —
Janitza, J ., l ’Hay-les-Roses, F ra nkre ich ; — L ero t, Jacques, P rof. D r., Löw en, Bel­
gien; —N ickel, G erhard , Prof. D r., S tu ttg a rt; — Pollak, W olfgang, Prof. D r., W ien; — 
W andruszka, M ario, P rof. D r., Salzburg; — W inter, W erner, P rof. D r., Kiel.
11.3. Beirat “ D eutsch-spanische kon trastive  G ram m atik ”
B arbôn, José A n to n io , P rof. D r., B onn; — B arrera-V idal, A ., P rof. D r., T rie r; —
Bausch, Karl R ichard , P rof. D r., B ochum ; — Coseriu, E ugenio, P rof. D r., T übingen; — 
G eckeier, H orst, Prof. Dr., M ünster; — R ohr, R u p p rech t, P rof. D r., M annheim ; —
Tovar, A n to n io , Prof. Dr. D r.h .c., T übingen; -  U ngeheuer, G ero ld , Prof. D r., B onn; -  
W andruszka, M ario, P rof. D r., Salzburg.
11.4. Beirat "D eutsch-japan ische kontrastive G ram m atik ”
Ezawa, K ennosuke, A k .O .-R at Dr., T übingen; — H ayakaw a, T ozo , P rof., T o k y o , Japan ; 
— Iwasaki, E ijiro, P rof., K am akura, Jap an ; — Lewin, B runo, P rof. Dr., B ochum ; — 
W enck, G ünther, P rof. Dr., H am burg; — W inter, W erner, P rof. D r., Kiel.
11.5. Beirat “ D eutsch-serbokroatische kontrastive G ram m atik ” 
in V orbere itung
11.6. B eirat “ L inguistische D atenverarbeitung”
V orsitzer: Eggers, Hans, P rof. Dr., Saarbrücken.
Braun, S., D ozen t Dr., M ünchen; — B rockhaus, Klaus, P rof. D r., H eidelberg; —
Bünting, K arl-D ieter, Prof. Dr., Essen; — H artm ann , P eter, P rof. D r., K onstanz; — 
Hübner, G erhard , D r., IBM D eutsch land , S in delfingen ; — Lenders, W ilfried, Prof.
D r., B onn; — Petöfi, Jän o s S., Prof. D r., B ielefeld; — P utschke , W olfgang, P rof. Dr., 
M arburg; — R a th , R ainer, P rof. Dr., Saarbrücken ; — Schnelle, H elm ut, Prof. D r., 
B ochum ; — Schulte-Tigges, F riedhelm , D ipl.-M ath., D arm stad t; — von S techow ,
A rnim , Prof. D r., K onstanz.
11.7. Beirat “ H och lau tung”
Heike, G., P rof. Dr., K öln; — R ich ter, H., D ipl.-Psych., B onn; — R upp , H einz, Prof.
Dr., Basel, Schw eiz; — Seiler, H ansjakob, Prof. Dr., K öln; — S chm itt, Ludw ig Erich, 
Prof. Dr., M arburg; — Steger, Hugo, Prof. D r., F re ibu rg  i. B r.; — T illm ann , Hans- 
G ünther, Prof. Dr., M ünchen; — V eith , W.H., Priv. D oz. Dr., M arburg; — W inter,
W erner, Prof. Dr., K iel; — K öhler, Klaus, Prof. Dr., Kiel.
11.8. B eirat “ F re m d w ö rte rb u ch ”
Coseriu, Eugenio, P rof. Dr., T ü b in g e n ;— D rosdow ski, G ünther, Dr., M annheim ; —
E rben, Johannes, Prof. D r., Innsb ru ck ; — G ajek, B ernhard , P rof. D r., R egensburg; —
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G rebe, Paul, P rof. D r., M annheim ; — G rosse, S iegfried, P rof. Dr., B ochum ; —
H enne, H elm ut, P rof. Dr., Braunschw eig; — M aurer, F riedrich , P rof. D r., F re iburg
i.B r.; — N eum ann , Hans, P rof. D r., G ö ttin g en ; — von Polenz, Peter, P rof. D r., T rier; — 
R upp , Heinz, Prof. Dr., Basel, Schweiz.
11.9. B eirat “ V erbvalenz”
B rekle, H erbert E., P rof. Dr., R egensburg; — Heger, Klaus, P rof. Dr., H eidelberg; — 
H enne, H elm ut, Prof. D r., B raunschw eig; — L ero t, Jacques, Prof. D r., Löw en, Bel­
gien; -  R a th , R ainer, P rof. Dr., Saarbrücken; -  R upp , H einz, P rof. D r., Basel, 
Schw eiz; — V ater, Heinz, P rof. D r., K öln; — Z im m erm ann, H arald, P rof. D r., Re­
gensburg.
12. V erein der F re u n d e  des In s titu ts  für d eu tsche  Sprache
V orsitzender
Seifriz, A ., Dr. D r.h .c ., M inister a.D ., S tu ttg a rt 
S te llvertre tender V orsitzender
D ehnkam p, Willy, B ürgerm eister a.D ., B rem en-B lum enthal 
Schatzm eister
M eyer, H erbert, Dr., M annheim
B eisitzer im V orstand : R eschke, Hans, Dr. D r.h .c ., O berbürgerm eister a.D ., 
M annheim ; — S choettle , E rw in , B undestagsabgeordne te r, S tu ttg a rt
P räsident des In s titu ts  für deu tsche  S p ra ch e : M oser, Hugo, P rof. Dr. D r.h.c.
D r.h .c ., Bonn
U nter den  M itgliedern befinden  sich nachstehende Persön lichkeiten  od er In stitu tionen
a) aus dem  ö ffen tlich en , po litischen  und  w issenschaftlichen Leben
B undesm inister a.D . A enne Brauksiepe, O elde
Professor Dr. A do lf B u ten an d t, M ax-Planck-G esellschaft, M ünchen
C D U -Fraktion  im  Schlesw ig-H olsteinischen Landtag, Kiel
Bürgerm eister i.R . Willy D ehnkam p, Brem en
D eu tsch landfunk , Köln
Hessischer M inisterpräsiden t A lb ert Osswald, W iesbaden 
Innenm in ister a.D. W alter Krause, M annheim  
L andtagspräsident Dr. W ilhelm Lenz, D üsseldorf 
M inisteriald irektor a.D. Karl-Ulrich Hagelberg, Bad G odesberg 
Presse- und In fo rm atio n sam t der B undesregierung, B onn 
O berbürgerm eister a.D. Dr. D r.h.c. Hans R eschke, M annheim  
O berbürgerm eister Dr. R om m el, S tu ttg a rt 
S taatsm in ister a.D . Dr. D r.h .c. A da lb ert Seifriz, S tu ttg a rt 
E rw in S choettle , MdB, S tu ttg a rt 
M inisterpräsident Dr. A lfons G oppel, M ünchen
M inisterpräsident u n d  V orsitzender der CDU, Dr. H elm ut Kohl, Mainz 
V orsitzender des D eutschen  B eam tenbundes, A lfred  K rause, Bonn-Bad G odesberg 
Saarländischer R u n d fu n k , Saarbrücken 
Südw estfunk, B aden-B aden
V orsitzender der S ozialdem okratischen  B undestagsfrak tion , B undesm inister a.D. 
H erbert W ehner, Bonn
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b ) aus dem  kirchlichen Leben:
Bistum  Essen
Evangelisches K onsistorium  in B erlin-B randenburg 
Evangelischer P resseverband für B ayern, M ünchen 
K ardinal Joseph  Frings, Köln 
W eihbischof W alther K am pe, L im burg
B ischof der evangelischen Kirche in B erlin-B randenburg, Dr. K urt Scharf 
W eihbischof W ilhelm  Sedlm eier, R o tten b u rg  
B ischof von O snabrück, Dr. H elm ut H erm ann  W ittler
c) aus dem  V erlagsw esen:
B ibliographisches In s titu t, M annheim
B raun Verlag, K arlsruhe
B rockhaus Verlag, W iesbaden
D eutscher T aschenbuch  Verlag, M ünchen
Verlag M oritz D iesterw eg, F ra n k fu rt
D roem ersche V erlagsanstalt, M ünchen
E rnst H eim eran Verlag, M ünchen
W alter de G ru y te r  Verlag, Berlin
M ax H ueber Verlag, M ünchen
M ax N iem eyer Verlag, Tübingen
G eorg O lm s V erlagsbuchhandlung, H ildesheim
Reclam  Verlag, S tu ttg a rt
Erich S chm id t Verlag, Berlin
W issenschaftliche B uchgem einschaft, D arm stad t
d) aus dem  Bereich der W irtschaft:
B opp & R e u th e r, M annheim  
B row n, Boveri & Cie. A G , M annheim  
B undesverband d er d eu tschen  Industrie , Köln 
D aim ler-B enz, S tu ttg art-U n te rtü rk h e im  
D eutsche Bank, M annheim  
D eutscher Industrie- u n d  H andelstag, B onn 
D resdner Bank, M annheim  
V erein D eutscher Ingenieure , D üsseldorf
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13. V eröffen tlichungen  des In s titu ts  fü r deu tsch e  Sprache
13.1. SPRACHE D ER  GEG EN W A RT
Schriften  des In s titu ts  für deu tsch e  Sprache
G em einsam  m it Hans Eggers, Jo hannes E rben , O do Leys und  Hans N eum ann 
herausgegeben von Hugo M oser
S chriftle itung : Ursula H oberg
Pädagogischer Verlag Schw ann, D üsseldorf
Band 1: Satz und  W ort im  heu tigen  D eutsch . Ja h rb u ch  196 5 /6 6 . E rschienen 1967.
Band 2: S prachnorm , Sprachpflege, S p rachkritik . Ja h rb u ch  1966 /67 . Erschienen 
1968.
Band 3: Hans Jürgen H eringer. Die O pposition  von ‘k o m m en ’ u n d  ‘b ringen’ als 
Funk tionsverben . U ntersuchungen  zur g ram m atischen  W ertigkeit und 
A k tio n sa rt. 1968.
Band 4: R u th  R öm er, D ie Sprache der A nzeigenw erbung .4 1974.
Band 5: Sprache — G egenw art u n d  G eschichte . P roblem e der Synchron ie und 
D iachronie. Ja h rb u ch  1968. E rschienen 1970.
B and 6 : S tud ien  zur S y n tax  des heu tigen  D eu tsch .2 1971.
Band 7: Jean  F o u rq u e t, Pro legom ena zu einer d eu tschen  G ram m atik . 4 1973.
Band 8 : Problem e der kon trastiven  G ram m atik . Ja h rb u ch  1969. Erschienen 1970.
Band 9 : H ildegard W agner, Die deu tsche  V erw altungssprache der G egenw art. Eine 
U ntersuchung  der sp rachlichen S onderfo rm  und  ih rer Leistung. 2 1972.
Band 10: E m pfeh lungen  zum  G ebrauch  des K onjunktivs in der deu tschen  geschrie­
benen  H ochsprache der G egenw art. Beschlossen von der Kom m ission für 
w issenschaftlich begründete  Sprachpflege des In s titu ts  für deu tsche Spra­
che. F o rm u lie rt von Siegfried Jäger. 31973.
Band 11 : R udo lf H oberg, Die Lehre vom  sprach lichen  Feld. Ein Beitrag zu ihrer 
G eschichte, M ethod ik  u n d  A nw endung. 2 197 3.
Band 12: R ainer R a th , Die Partiz ip ialgruppe in der deu tsch en  G egenw artssprache.
1971.
Band 13: Sprache und  G esellschaft. Beiträge zur sozio linguistischen B eschreibung 
der d eu tschen  G egenw artssprache. Ja h rb u ch  1970. E rschienen 1971.
Band 14: W erner Ingendahl, Der m etaphorische  Prozeß. M ethodologie zu seiner 
E rforschung und S ystem atisierung. 2 197 3.
Band 15: Leo W eisgerber, Die geistige Seite der Sprache und  ihre Erforschung. 1971.
Band 16: B ibliographie zum  ö ffen tlich en  Sprachgebrauch in der B undesrepublik  
D eutsch land  und  in der D DR. Z usam m engestellt u n d  k o m m entiert von 
e iner A rbeitsg ruppe un te r der L eitung von M anfred W. Hellm ann. 1975.
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Band 17: F ragen der s tru k tu re lle n  S yn tax  und der k o n trastiven  G ram m atik . 1971.
Band 18: Zum  ö ffen tlich en  Sprachgebrauch  in der B undesrepublik  D eutsch land  und 
in d er D D R . M ethoden  u n d  Problem e seiner E rforschung. A us den  R efera­
ten  einer Tagung zusam m engestellt von M anfred W. H ellm ann. 1973.
Band 19: L inguistische S tud ien  I. 1972.
Band 20: N eue G ram m atik th eo rien  und ihre A nw endung  a u f das heutige D eutsch. 
Jah rbuch  1971. E rschienen 1972.
Band 21 : Heidi L ehm ann , R ussisch-deutsche L ehnbeziehungen  im W ortschatz 
offizieller W irtschaftstex te  der DDR (bis 1968). 1972.
Band 22 : L inguistische S tu d ien  II. 1972.
Band 23: L inguistische S tud ien  III. Festgabe für Paul G rebe zum  65. G eburtstag ,
Teil 1. 1973.
Band 24: L inguistische S tud ien  IV. Festgabe für Paul G rebe zum  65. G eburtstag ,
Teil 2. 1973.
Band 26: G esprochene Sprache. Ja h rb u ch  1972. E rschienen 1974.
Band 28: H elm ut G raser, D ie S em antik  von Bildungen aus über- und A djek tiv  in der 
deu tschen  G egenw artssprache. 1973.
Band 29: D eutsche W ortbildung. T ypen  u n d  T endenzen  in der G egenw artssprache.
Eine B estandsaufnahm e des In s titu ts  für deu tsche  S prache, F orschungs­
stelle Innsbruck . E rster H auptte il.
Ingeburg K ühnhold  — Hans W ellm ann, D as V erb. 1973.
Band 30: S tud ien  zur T ex tth e o rie  u n d  zur deu tschen  G ram m atik . Festgabe für 
Hans G linz zum  60. G eburtstag . Herausgegeben von H orst S itta  u n d  
Klaus B rinker. 1973.
Band 31 : A ndreas Weiss, S y n tax  sp on taner G espräche. E influß  von S itu a tio n  
und T hem a a u f das Sprachverhalten . 1975.
Band 32: D eutsche W ortbildung. T ypen  u n d  T enden zen  in der G egenw artssprache. 
Zw eiter H auptteil.
Hans W ellm ann, D as Substan tiv . 1975.
Band 33: S prachsystem  u n d  S prachgebrauch. F estsch rift für H ugo M oser zum  65.
G eburtstag . H erausgegeben von U lrich Engel und  Paul G rebe, T eil 1. 1974.
Band 34: S prachsystem  u n d  Sprachgebrauch. F estsch rift für H ugo M oser zum  65.
G eburtstag . H erausgegeben von U lrich Engel u n d  Paul G rebe, Teil 2. 1975.
Band 35: L inguistische Problem e der T ex tanalyse . Jah rb u ch  1973. E rschienen 1975.
Band 36: S prachw issenschaft u n d  S prachd idak tik . Ja h rb u ch  1974. E rschienen 1975.
In V orbere itung :
N estor Schum acher, D er W ortschatz  der europäischen  In teg ra tion .
T heo  B ungarten , Präsentische P a rtiz ip ia lk o n stru k tio n en  in der d eu tschen  Gegen­
w artssprache.
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Wolfgang Steinig, S ozio lek t u n d  soziale Rolle.
Problem e der L exikologie und  L exikographie. Ja h rb u ch  1975.
13.2. H EU TIG ES DEUTSCH
Linguistische und  d idak tische Beiträge für den  d eu tschen  S prachun terrich t.
V erö ffen tlich t vom  In s titu t für deu tsche Sprache u n d  vom  G o eth e-In stitu t.
Max H ueber Verlag, M ünchen
13.2.1. R eihe I: L inguistische G rundlagen. F orschungen  des In s titu ts  für deu tsche
Sprache
H erausgegeben von U lrich Engel, Hugo M oser u n d  Hugo Steger
S chriftle itung : Ursula H oberg
B and 1: Siegfried Jäger, D er K onjunktiv  in der deu tsch en  Sprache der G egenw art.
U ntersuchungen an ausgew ählten  T ex ten . 1971.
B and 2: Klaus B rinker, Das Passiv im heu tigen  D eutsch . F o rm  und  F u n k tio n . 1971.
Band 3 .1 ,2 .: B ernhard Engelen, U ntersuchungen zu S atzbaup lan  und W ortfeld in 
der d eu tschen  geschriebenen Sprache der G egenw art. 1975.
Band 4 : Ulrike H auser-Suida/G abriele H oppe-Beugel, D ie 'V ergangenhe its tem pora’
in der deu tsch en  geschriebenen Sprache der G egenw art. U ntersuchungen 
an ausgew ählten T ex ten . 1972.
B and 5: H erm ann G elhaus, Das F u tu r  in der d eu tschen  geschriebenen Sprache
der G egenw art. S tud ien  zum  T em pussystem . 1975.
Band 6 : F ranz-Josef Berens, A nalyse des Sprachverhaltens im  R edekonste lla tions­
ty p  “ In terv iew ” . E ine em pirische U ntersuchung . 1975.
Band 7: G isela S choen thal, Das Passiv in der deu tsch en  S tandardsprache. D ar­
stellung in d er neueren  G ram m atik th eo rie  u n d  V erw endung in gespro­
chener Sprache. 1975.
In V orbere itung :
Band 8 : Jürgen D ittm an n , S prechhand lungstheo rie  u n d  T em pusgram m atik .
F u tu rfo rm en  und  Z u kunftsbezug  in der gesprochenen  deutschen S tandard­
sprache.
13.2.2. R eihe II: T ex te
H erausgegeben von H ugo S teger, U lrich Engel und  Hugo Moser.
S chriftle itung : Forschungsstelle  F reiburg
Band 1: T ex te  gesprochener d eu tscher S tandardsprache I. E ra rb e ite t vom  In stitu t
für deu tsche  Sprache, Forschungsstelle F reiburg. 1971.
Band 2: T ex te  gesprochener d eu tscher S tandardsprache  II. “ M einung gegen
M einung” . D iskussionen über ak tuelle  T hem en. A usgew ählt, redigiert und  
eingeleite t von C harles van Os. 1974.
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Band 3: T ex te  gesprochener d eu tscher S tandardsprache  III. “A lltagsgespräche” .
A usgew ählt von H.P. Fuchs u n d  G. Schank. 1975.
13.2 .3 . R eihe III: L inguistisch-didaktische U ntersuchungen  des G o e th e-In stitu ts
H erausgegeben von G ünter Bär, G erhard  K aufm ann u n d  H ans-Peter Krüger 
in Z usam m enarbeit m it U lrich Engel, Hugo M oser u n d  Hugo Steger
S chriftle itung : U rsula H oberg
In V orbere itung :
Band 1: G erhard  K aufm ann, Die ind irek te  Rede u n d  m it ihr konkurrierende
F orm en der R edeerw ähnung.
13.3. FO R SC H U N G SB ER ICH TE DES IN STITU TS FÜ R  DEUTSCH E SPRACHE 
H erausgegeben von U lrich Engel u n d  Irm gard Vogel
S chriftle itung : E v a T e u b e r t 
Verlag G u n te r  N arr, Tübingen
Band 1: 1968.
Band 2: 1968.
Band 3: 1969.
Band 4 : 1970.
Band 5: 1970.
Band 6 : 1971.
Band 7: G esprochene Sprache. B erich t der F orschungsstelle F re iburg  des In s titu ts  
für deu tsche Sprache. 1973.
Band 8 : S. Jäger/J . H uber/P . Schätzle , Sprache u n d  Sozialisation. V orüberlegungen 
zu em pirischen U ntersuchungen. 1972.
Band 9 : H. Popadic, U ntersuchungen  zur Frage der N om inalisierung des V erbal­
ausdrucks im  heu tigen  Z eitungsdeutsch . 1972.
Band 10: H. Fenske, Schw eizerische u n d  öste rre ich ische  B esonderheiten  in 
deu tschen  W örterbüchern . 1973.
Band 1 1 :1 .  N eum ann , T em porale  S ub junk tionen . S yn tak tisch-sem antische Be­
ziehungen im  heu tigen  D eutsch. 1972.
Band 12: G. K aufm ann, Das konjunktiv ische Bedingungsgefüge im  heu tigen  D eutsch .
1972.
Band 13: P. N ik itopoulos, S ta tis tik  für L inguisten. E ine m ethodische  Darstellung.
I. Teil. 1973.
Band 14: K. B ayer/K . K urbel/B . Epp, M aschinelle S prachbeschreibung  im In s titu t 
für deu tsche  Sprache. 1974.
Sam m elbände
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Band 15: H. G elhaus/S . L atzei, S tud ien  zum  T em pusgebrauch  im  D eutschen. 1974.
Band 16: H. Raabe (Hrsg.), T rends in kon trastiver L inguistik  I. In terim ssprache und
kontrastive A nalyse. Das Zagreber P ro jek t zur angew andten  L inguistik. 1974.
B and 17: S. M arx-N ordin, U ntersuchungen  zur M ethode u n d  Praxis der A nalyse
ak tueller W ortverw endungen. A spek te des G ebrauchs der W örter ‘Sozialis­
m us’ u n d  ‘sozialistisch’ in der po litischen  Sprache der D D R . 1974.
Band 18: A rbeitsgruppe M asA: Zur m aschinellen S yn taxanalyse I. M orphosyntak- 
tische V oraussetzungen für eine m aschinelle Sprachanalyse des D eutschen.
1974. 2 T eilbände.
Band 19: A rbeitsgruppe M asA: Zur m aschinellen S yntaxanalyse  II. E in L exikon 
für eine m aschinelle Sprachanalyse des D eutschen. 1974.
Band 20 : H. Kloss (Hrsg.), D eutsch  in der Begegnung m it anderen  S prachen : im
F rem dsprachen-W ettbew erb , als M uttersp rache  in Ü bersee, als Bildungs­
barriere  für G astarbe iter. Beiträge zur Soziologie der Sprachen. 1974.
Band 21: G. H arlass/ H. V ater, Zum  ak tuellen  d eu tschen  W ortschatz. 1974.
Band 22 : I. T ancre , T ransfo rm ationelle  A nalyse von A b strak tk o m p o sita . 1975.
Band 23 : H. K ubczak, Das V erhältn is von In tension  u n d  E x tension  als sprach­
w issenschaftliches P roblem . 1975.
Band 24: G. A ugst, L ex ikon  zur W ortbildung.
Band 24 .1 : M orphem inventar A — G.
24 .2 : M orphem inven tar H — R.
24 .3 : M orphem inventar S — Z.
Band 25: G. A ugst, U ntersuchungen  zum  M orphem inventar d er d eu tschen  G egen­
w artssprache. 1975.
Band 26: A. K irkness, Zur S prachrein igung im  D eutschen  1789 - 1871. E ine h isto ­
rische D o k u m en ta tio n . Teil I und  II. 1975.
Band 27: A .J. Pfeffer, G runddeu tsch . E rarbeitung  u n d  W ertung dreier d eu tscher 
K orpora. E in B ericht aus dem  “ In s titu te  for Basic G erm an ” , P ittsburgh.
1975.
Band 28: H. Raabe (Hrsg.), T ren d s in kon trastiver L inguistik  II. 1975.
In V orbere itung :
G. S tickel (Hrsg.), D eutsch-japanische K ontraste.
U. Engel/H . S chum acher (Hrsg.), Kleines V alenzlexikon.
H. S chum acher (Hrsg.), P roblem e der V erbvalenz.
L. Siegrist, B ibliographie zu S tud ien  über das deu tsche  u n d  englische A dverbial.
N. F ilipovi^, Die P artiz ip ia lk o n stru k tio n  in der deu tsch en  d ich terischen  Prosa 
von heute.
D eutsche Sprache im  K ontrast.
H.G. D roop, Das p räpositionale  A ttr ib u t. G ram m atische D arstellung u n d  K orpus­
analyse.
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H. G elhaus, O ber den  m odalen  Infinitiv . Die Verbgefüge /se in  + In fin itiv  m it z u /  
und  /haben  + In fin itiv  m it zu/. M it einem  dokum en tarischen  A nhang  zur bar- A b­
leitung von W alter S chm itz.
13.4. M ITTEILU N G EN  DES IN STITU TS FÜ R  D EU TSCH E SPRACHE
H eft 1: 1972.
H eft 2: 1973.
H eft 3: 1974.
13.5. STUD IEN ZU R DEUTSCH EN GRA M M ATIK
In V erb indung  m it dem  In s titu t für deu tsche Sprache hrsg. von W erner A braham , 
W infried B oeder, U lrich Engel, Jacques L ero t, O do Leys, H einz V ater.
Verlag G u n te r N arr, Tübingen
Band 1: J.P. C a lb e rt/ H. V ater, A spek te der M odalität. 1975.
B and 2: I. B ä to ri/L .F . P usch /J .L . L evin/ W. A b rah am / W. Bublitz/M . von Ron-
cador, S y n tak tische  u n d  sem antische S tud ien  zur K oord ination . 1975.
Band 3: H. Pütz, O ber d ie S yn tax  der P ronom inalfo rm  ‘es’ im  m odernen  D eutsch.
1975.
13.6. DEUTSCH E SPRACHE
Z eitschrift für T heorie , Praxis, D o k u m en ta tio n
H erausgegeben von H ugo Steger in Z usam m enarbeit m it dem  In s titu t für 
deu tsche  Sprache, M annheim
S chriftle itung : A ngelika Ballweg-Schram m , Eva Schütz 
E rich S chm id t Verlag, Berlin
1975 ersch ienen : H eft 1 /1 9 7 5 , H eft 2 /1975 .
13.7. KU LA
K artei u n v erö ffen tlich te r linguistischer A rbeiten  zur deu tschen  Sprache der 
G egenw art
Band 1: M annheim  1973.
Band 2: M annheim  1974.
W eitere Folgen erscheinen ab 197 4  in der Z eitschrift “ D eutsche S prache” .
13.8. PHONAI
L au tb ib lio th ek  der europäischen  Sprachen u n d  M undarten .
H erausgegeben von der In te rn a tio n a len  V ereinigung sprachw issenschaftlicher 
Schallarchive
D eutsche R eihe
H erausgegeben vom  D eutschen Spracharchiv  im  In s titu t für d eu tsche  Sprache.
W issenschaftliche L eitung: G. U ngeheuer
S chriftle itung : E d e ltrau d  K netschke, Bonn
L eitung d er H erstellung: M argret Sperlbaum , B onn
M ax N iem eyer Verlag, Tübingen
Band 1: Lewis Levins/W alter A rn d t, G rundzüge m oderner Sprachbeschreibung. 1969.
Band 2: E deltraud  K netschke/M argret Sperlbaum , A n le itung  für die H erstellung 
der M onographien  der L aut-B iblio thek . S. Karger Verlag, Basel 1967.
Band 3: H elm ut R ich ter, G run d sä tze  u n d  System  der T ranskrip tion-IPA (G )-, 1973.
B and 4: M onum enta  G erm aniae A custica. K atalog 1965. B earbeiter:
E. K netschke/M . S perlbaum  u.a. S. Karger Verlag, Basel 1965.
Band 5: W olfgang B e thge /G un the r M. B onnin, P roben  deu tsch er M undarten . 1969.
Band 6 : M onographien  1. 1970.
Band 7: M onographien 2. 1970.
Band 8 : M onum enta  G erm aniae A custica. K atalog 1967. B earbeiter:
E. K netschke/M . Sperlbaum  u.a. 1969.
Band 9 : M onographien  3. 1971.
Band 10: M onographien 4. 1972.
Band 11: M onographien  5. 1972.
B and 12: M onum enta  G erm aniae A custica. K atalog 1970. B erarbeiter:
E. K netschke/M . Sperlbaum  u.a. 1972.
Band 13: M onographien 6 . 1973.
Band 14: F estsch rift für E berhard  Zw irner, Band 1. 1974.
Band 15: M onographien  7 (F estsch rift für E berh ard  Zw irner, B and 2). 1974.
Band 16: M onographien  8  (D. K arch: M annheim . U m gangssprache). 1975.
B and 17: M. Sperlbaum : Proben  d eu tscher U m gangssprache. 1975.
B eiheft 1: W olfgang B ethge: B eschreibung einer hochsprach lichen  T on b an d ­
aufnahm e. 1973.
B eiheft 2: F estsch rift für E berh ard  Z w irner, Band 3. 1974
B eiheft 3: D. K arch: Zur M orphologie der V orderpfalz . 1975.
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13.9. PHONETICA
Z eitschrift der In te rn a tio n a len  G esellschaft für p honetische  W issenschaften
Herausgegeben in Z usam m enarbeit m it dem  D eutschen  Spracharchiv  am 
In s titu t für deu tsche Sprache
Schriftle itung : W olfgang Bethge
S. Karger Verlag, Basel 
1975 erschienen: Vol. 31 u n d  V ol. 32.
13.10. G ERM A N ISTIK
In te rn a tio n a les  R efera tenorgan  m it b ib liographischen Hinweisen
H erausgegeben von T. A hlden  u.a. in Z usam m enarbeit m it dem  In s titu t 
für deu tsche Sprache
S chriftle itung : T ilm an  K röm er
Max N iem eyer Verlag, Tübingen
1975 erschienen: Jg. 16 /1 9 7 5 , H. 1 u n d  2.
In V orbere itung :
D IA LEK T/H O CH SPRA C H E -  K O N TRA STIV  
S prachhefte  für den  D eu tsch u n te rrich t
In V erbindung m it dem  In s titu t für deu tsche  Sprache herausgegeben von W erner
Besch, H einrich L öffler u n d  H ans Reich
Pädagogischer V erlag Schw ann, Düsseldorf
H eft 1: Joach im  H asselberg/K laus-Peter Wegera, Hessisch.
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D ie neue S atzung 
des
In s titu ts  für deu tsche  Sprache 
S itz M annheim
Die H erren P rofessoren Dr. G r e b e  
H e n s e n
H o t z e n k ö c h e r l e
K l e i n
M a u r e r
M o s e r
T r i e r  und
W e i s g e r b e r
haben m it U rkunde vom  19 .4 .1 9 6 4  eine S tiftu n g  Bürgerlichen R ech ts errich te t.
Das K uratorium  dieser S tiftu n g  “ In s titu t für deu tsche  S prache”  in M annheim  hat 
am  4 .7 .1 9 7 5  m it der gem äß § 12 A bs. 1 der bisherigen Satzung  erfo rderlichen  Zwei­
d ritte lm eh rh e it seiner M itglieder folgende neue Satzung  der S tiftu n g  beschlossen:
§ 1
N am e, S itz und  R ech tsfo rm  d e r  S tiftung
(1) D ie S tiftung  führt den  N am en “ In s titu t für d eu tsche  S prache” und  h a t ihren 
S itz in M annheim .
(2) Sie ist eine S tiftu n g  des Bürgerlichen R echts.
(3) R echnungsjahr ist das jeweilige K alenderjahr.
§ 2
Z w eck d er S tiftung
(1) Die S tiftung  verfo lg t ausschließlich und  un m itte lb ar den  im  Sinne des §  17 des 
S teuer-A npassungsgesetzes und  im Sinne der G em einnützigkeitsverordnung  vom 
2 4 .12 .1953  gem einnützigen Zw eck, die deu tsche  Sprache, vor allem  in ihrem  
heu tigen  G ebrauch , w issenschaftlich  zu erfo rschen . D ie S tiftu n g  p flegt dabei 
die Z usam m enarbeit m it anderen , m it der d eu tschen  Sprache befaß ten  Stellen, 
im  Sinne einer A bstim m ung der gegenseitigen F orschungsvorhaben.
§ 3
V erm ögen d er S tiftung
(1) Das G rundstockverm ögen  der S tiftu n g  b es teh t aus
a) den  E inrichtungsgegenständen des In stitu ts ,
b) den  A rchiven und  den  B ib lio theken  des Institu ts.
(2) Die S tiftung  finanziert ihre A rbeiten
a) aus Z uw endungen, d ie die B undesrepublik  D eutsch land , das Land Baden- 
W ürttem berg u n d  die S ta d t M annheim  nach M aßgabe der A nsätze in ihren 
H aushaltsp länen zur V erfügung stellen,
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b) aus Zuschüssen des V ereins “ F reunde des In s titu ts  für deu tsche  S p rache” ,
c) aus Z uw endungen D ritte r  zur E rfüllung des S tiftungszw ecks,
d )  aus etw aigen E innahm en du rch  die H erausgabe und  B earbeitung  von Büchern,
e) aus etw aigen E rträgen des S tiftungsverm ögens.
(3) Die M ittel dürfen  nur für die satzungsm äßigen Zwecke einschließlich  d er n o t­
w endigen V erw altungsausgaben verw endet w erden , p ie  S tifte r und  ihre R ech ts­
nachfolger dürfen  in ihrer E igenschaft als S tifte r keine Zuw endungen aus M itteln  
der S tiftung  erhalten . Keine Person darf d u rch  V erw altungsausgaben, die dem  
Z w eck der S tiftu n g  frem d  sind, od er durch  unverhältn ism äßig  hohe V ergütun­
gen begünstigt w erden.
(4) D er N achw eis über die V erw endung der M ittel zu gem einnützigen Zw ecken ist 
du rch  ordnungsm äßige A ufzeichnungen  über die E innahm en und A usgaben zu 
führen.
§ 4
O rgane d er S tiftung
Organe der S tiftu n g  sind
1) das K ura to riu m ,
2) der V orstand ,
3) die In stitu tsle itung .
§ 5
A ufgaben des K uratorium s
(1) Das K uratorium  en tsch e id e t über die w esen tlichen  A ngelegenheiten der S tiftung. 
Es überw ach t die R ech tm äß igke it, Z w eckm äßigkeit u n d  W irtschaftlichkeit der 
S tiftungsgeschäfte. Es g ib t dem  In s titu t R ich tlin ien  für d ie w issenschaftliche 
A rbeit, die O rganisation  u n d  die V erw altung.
Das K urato rium  kann d er In stitu ts le itu n g  in w ichtigen A ngelegenheiten  Wei­
sungen erteilen .
(2) Das K u rato rium  besch ließ t insbesondere über
a) die B estellung des D irek to rs  bzw . der D irek to ren  u n d  der A bteilungsleiter,
b) den  A bsch luß , die Ä nderung  und Kündigung der A nstellungsverträge des 
D irek to rs bzw . der D irek toren . D abei w ird  das In s titu t durch  den V orsitzen­
den des K urato rium s vertre ten ,
c) die G rundsätze  für d ie B eurteilung des Erfolgs der w issenschaftlichen A r­
beiten ,
d ) die G rundsätze  für die Z usam m enarbeit m it H ochschulen , anderen  F o r­
schungseinrichtungen und  sonstigen In s titu tio n en ,
e) den  jährlichen  W irtschaftsp lan  und  die m ehrjährigen F inanzpläne einschließ­
lich der A usbau- u n d  Investitionsprogram m e,
f) die E rrich tung , A uflösung u n d  Z usam m enlegung von zen tralen  E in rich tu n ­
gen, von A bteilungen  und  F orschungseinheiten  (Forschungsstellen  u n d  Pro­
jek tg ru p p en ),
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g) die V erw endung von Z uw endungen D ritte r  und  die A nnahm e von F orschungs­
aufträgen.
(3) D er Z ustim m ung des K uratorium s bedürfen
a) die F orschungsprogram m e m it einer L aufze it von m eh r als einem  Jahr,
b ) d ie  Ü bernahm e neu er u n d  die E instellung bisheriger A ufgaben sow ie die Be­
ste llung  der für neue V orhaben  V eran tw ortlichen ,
c) der A bschluß , die Ä nderung  und  Kündigung der A nstellungsverträge d er A b­
teilungsleiter,
d) d e r A bschluß, die Ä nderung  und Kündigung der A nstellungsverträge der 
w issenschaftlichen M itarbeiter m it einer V ergütungsgruppe l la  BAT und 
höher,
e) d er A bschluß, d ie Ä nderung  und  K ündigung von über- und  außertariflichen  
A nstellungsverträgen und von H onorarverträgen m it laufenden  Bezügen, die 
einen vom  K u rato rium  festgelegten B etrag übersteigen,
f) außergew öhnliche, über den  R ahm en des laufenden  G eschäftsbetriebes h inaus­
gehende R echtsgeschäfte , so fern  sie n ich t in dem  genehm ig ten  W irtschafts­
plan vorgesehen sind, u n d  M aßnahm en, die die S tellung u n d  T ätig k e it der 
S tiftu n g  m aßgeblich beeinflussen  können , w ie z.B. b ed eu ten d e  V ere inbarun­
gen über eine Z usam m enarbeit m it anderen  in- und  ausländischen E in rich tu n ­
gen und sonstigen S tellen ; der A bsch luß  von V erträgen, die der S tiftu n g  Ver­
pflich tungen  über eine Zeit von einem  Ja h r h inaus auferlegen, sow eit sie n ich t 
im R ahm en d er üblichen G eschäfte  liegen oder im  genehm ig ten  W irtschafts­
plan vorgesehen sind,
g) d ie Ü bertragung von längerfristigen L eitun g sfu n k tio n en  an M itarbeiter durch  
die In stitu tsle itung .
Das K uratorium  kann für b es tim m te  A rten  von R ech tsgeschäften  und M aßnah­
m en seine Z ustim m ung allgem ein erteilen.
In Fällen, die keinen A ufschub  b is zur H erbeiführung eines Beschlusses des Kura­
to rium s du lden , genügt die vorherige schriftliche Z ustim m ung des V orsitzenden  
des K uratorium s. Das K u rato rium  ist in der nächsten  S itzung  zu u n terrich ten .
§ 6
Z usam m ensetzung des K urato rium s
(1) Das K urato rium  b es teh t aus
a) zwei V ertre te rn  der B undesrepublik  D eutschland,
b) zwei V ertre te rn  des L andes B aden-W ürttem berg,
c) einem  V ertre te r der S tad t M annheim ,
d) einem  V ertre te r des V ereins “ F reunde des In s titu ts  für deu tsche Sprache e.V .”
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e) neun  w eiteren , n ich t im  In s titu t tä tigen  Personen, die d u rch  w issenschaft­
liche od er sonstige L eistung im  A ufgabenbereich  des In s titu ts  ausgewiesen 
o d e r d u rch  b esondere  S achkunde au f dem  G eb ie t d er F orschungsförderung  
hervorge tre ten  sind,
f) vier w issenschaftlichen  M itarbeitern  des In s titu ts . U n te r w issenschaftlichen 
M itarbeitern  im  Sinne d ieser Satzung  w erden  v erstanden : alle w issenschaft­
lichen M itarbeiter des In stitu ts , die m indestens nach  d er E ingangsstufe des 
BAT für w issenschaftliche M itarbeiter m it abgeschlossener H ochschulaus­
bildung  vergütet w erden.
(2) Die in A bsatz  1 B uchstabe a) - c) genannten  M itglieder können  sich d u rch  A n­
gehörige ihrer V erw altung vertre ten  lassen. Die übrigen M itglieder können  sich 
du rch  von ihnen bevo llm ächtig te  M itglieder des K u rato rium s m it schriftlicher 
V ollm ach t im  E inzelfall ve rtre ten  lassen; jedes M itglied d a rf  die V ertre tu n g  n u r 
für ein anderes M itglied übernehm en.
(3) M itglieder d e r In s titu ts le itu n g  gem äß § 9 (2) können  n ich t M itglieder des K ura­
to rium s sein.
(4) Die in Abs. 1, B uchstabe e) g enann ten  M itglieder w erden  auf die D auer von 
6  Ja h ren  vom  K u ra to riu m  b eru fen . In der ersten  A m tsperiode  g ilt jed o ch  fo l­
gendes :
Mit A b lau f der ersten  2 und  4  Jahre scheiden je  e in  D ritte l dieser M itglieder 
durch  L osentscheid  aus; sodann je nach  w eiteren  2 Jahren  dasjenige D ritte l, 
dessen volle A m tszeit von 6  Ja h ren  abgelaufen ist. D er V orsitzende u n d  dessen 
S te llvertre ter fallen n ich t u n te r  d iesen  L osentscheid . Für die ausgeschiedenen 
M itglieder b e ru ft das K u ra to riu m  N achfolger, w obei zweim alige W iederberufung 
zulässig ist. S cheidet ein M itglied w äh ren d  seiner B erufungszeit aus, so w ird  das 
hierfür neu  zu beru fen d e  M itglied nur für den  restlichen B erufungszeitraum  be­
rufen.
(5) Die in Abs. 1, B uchstabe f) g enann ten  M itglieder w erden  von allen M itarbeitern  
des In s titu ts  auf die D auer von 2 Ja h ren  gew ählt. Zw eim alige W iederw ahl ist zu­
lässig. W ählbar ist, w er seit m indestens einem  Jah r als w issenschaftlicher M itar­
beiter im  In s titu t tä tig  ist. Das N ähere regelt eine von der In stitu ts le itu n g  zu er­
lassende W ahlordnung, die d er Z ustim m ung des K u rato rium s bedarf.
(6 ) Die M itglieder des K urato rium s sind ehrenam tlich  tätig . Sie erh a lten  E rsa tz  ihrer 
A ufw endungen nach  den  R e isekostenbestim m ungen  des Bundes.
§ 7
V erfahren  des K urato rium s
(1) Das K uratorium  ist beschlußfähig , w enn zwei D ritte l seiner M itglieder anw esend 
od er vertre ten  sind, d a ru n te r  die M itglieder nach  § 6  Abs. 1 B uchstabe a) u n d  b). 
Beschlüsse des K uratorium s w erden  m it der M ehrheit der abgegebenen S tim m en 
gefaß t. Jedes M itglied des K uratorium s fü h rt e ine  S tim m e. E rgib t sich bei A b­
stim m ungen S tim m engle ichheit, so  g ib t die S tim m e des V orsitzenden  den  A us­
schlag.
Das K uratorium  tag t m indestens zw eim al jährlich . Beschlüsse können  auch  sch rift­
lich g efaß t w erden , w enn kein M itglied d iesem  V erfahren  w idersprich t.
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(2) Beschlüsse m it finanziellen  A usw irkungen od er von grundsätz licher B edeutung  
für die S tru k tu r  o d e r O rganisation  des In s titu ts  sow ie d ie V ergütung von wissen­
schaftlichen M itarbeitern  ohne abgeschlossene H ochschulausbildung in Vergü­
tungsgruppen, die für w issenschaftliche M itarbeiter m it abgeschlossener H och­
schulausbildung vorgesehen sind, bedürfen  der Z ustim m ung der M itglieder nach 
§ 6  A bs. 1 B uchstabe a) und  b).
(3) Das K uratorium  w äh lt jew eils au f die D auer von 6  Ja h ren  aus den  in § 6  Abs. 1 
Buchstabe e) genan n ten  Personen seinen V orsitzenden  und  dessen S tellvertre­
te r. W iederwahl ist zulässig. D er V orsitzende fü h rt die B ezeichnung “ P räsiden t 
des In s titu ts  für deu tsche  Sprache". Ihm  obliegt d ie V orbere itung  der S itzungen 
des K uratorium s sow ie die H erbeiführung von Beschlüssen au f schriftlichem  Weg.
Bis zu einer N euw ahl fü h rt jew eils der bisherige V orsitzende die G eschäfte w eiter.
(4) Der V orstand  des In s titu ts  u n d  ein V ertre te r des G esam tbetriebsra tes nehm en  an 
den  Sitzungen m it bera ten d er S tim m e teil.
(5) Das K uratorium  g ib t sich eine G eschäftsordnung.
§ 8
D er V orstand
Den V orstand  im  S inne des BGB b ilden  der D irek to r bzw . die D irek to ren  des In stitu ts .
Bei m ehreren D irek to ren  w ird einer vom  K uratorium  zum  geschäftsführenden  D irek­
to r bestellt.
§ 9
Die Institu tsle itung
(1) D er In stitu ts le itu n g  obliegt d ie L eitung des In s titu ts ; insbesondere erste llt sie 
die F orschungsprogram m e, le ite t die w issenschaftlichen A rbeiten  und ste llt den  
W irtschaftsplan au f; sie ist zuständig für die in § 5 Abs. 3 genannten  R echtsge­
schäfte  und  M aßnahm en. Sie m ach t in den  der B eschlußfassung des K urato rium s 
vorbehaltenen  A ngelegenheiten  (§ 5 Abs. 2 ) V orschläge.
(2) Die ln stitu ts le itu n g  b es teh t aus
a) den  D irek to ren  und  A bteilungsleitern ,
b) einer A nzahl von w issenschaftlichen  M itarbeitern , d ie die M itglieder zu a) 
um  ein M itglied u n te rsch re ite t u n d  die von den  M itarbeitern  des In stitu ts  
auf d ie  D auer von 2 Jahren  gew ählt w erden.
D en V orsitz in d er In stitu ts le itu n g  fü h rt der D irek to r oder der geschäftsführende 
D irek to r (§ 8 ).
(3) Die In stitu ts le itu n g  ist beschlußfähig , w enn zwei D ritte l ih rer M itglieder anw esend 
sind. Die D irek to ren  und  A bteilungsleiter können  sich im  Falle ihrer V erhinderung 
durch  ihre ständigen S te llvertre ter vertre ten  lassen. Beschlüsse d er Institu tsle itung  
w erden m it d er M ehrheit der abgegebenen S tim m en gefaß t. Bei S tim m engle ichheit 
g ib t die S tim m e des D irek to rs bzw . des geschäftsführenden  D irek to rs den  Ausschlag.
(4) Der D irek to r bzw . die D irek toren  des In s titu ts  sind für den  V ollzug des W irtschafts­
plans, die laufenden  G eschäfte  d er V erw altung und  die W irtschaftsführung veran t­
w ortlich . Sie legen den jährlichen  G eschäfts- und R echenschaftsberich t vor. Sie be­
reiten  die E ntscheidungen  der In stitu ts le itu n g  vor und  vertre ten  sie gegenüber dem  
K uratorium .
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(5) D er P räsiden t u n d  sein S te llvertre ter können an den S itzungen der In s titu ts­
le itung b era ten d  teilnehm en.
(6 ) Das W eitere regelt eine G eschäftsordnung  d er In s titu ts le itu n g , die der Z ustim ­
m ung des K uratorium s bedarf.
§ 10
A bteilungen
(1) Die A rbeiten  des In s titu ts  w erden  in A bteilungen du rchgeführt.
(2) Die L eitung  der A b te ilungen  obliegt je  einem  A bteilungsleiter. E r tr if f t  die er­
fo rderlichen  E ntscheidungen  über w issenschaftliche und  technische A ngelegen­
heiten  in A bstim m ung m it dem  A bteilungsausschuß.
§11
A b teilungsausschuß
(1) D er A bteilungsausschuß  b e rä t alle Fragen des A rbeitsprogram m s und des E in­
sa tzes der zur V erfügung steh en d en  finanziellen M ittel und  Stellen.
(2) Der A bteilungsausschuß b es teh t aus drei M itarbeitern . V on diesen sind m inde­
stens zwei w issenschaftliche M itarbeiter; das d r itte  M itglied kann ein w issen­
schaftlich-techn ischer M itarbeiter sein, so fern  es eine abgeschlossene Hochschul- 
o d e r Ingenieurschu lausb ildung  b es itz t od er au fgrund  gleichw ertiger F ähigkeiten  
oder E rfahrungen  eine vergleichbare T ä tigke it ausübt. Die M itglieder des A b te i­
lungsausschusses w erden  von den  A b te ilunesm itarbeitern  gew ählt. Der A b te i­
lungsleiter n im m t ohne S tim m rech t an  den S itzungen teil.
(3) Der A bteilungsleiter m u ß  den A bteilungsausschuß  in allen w esen tlichen  wissen­
schaftlichen A ngelegenheiten  laufend  u n te rrich ten  u n d  vor einer E n tscheidung  
hören . B estehen dabei M einungsverschiedenheiten zw ischen dem  A bteilungs­
leiter und  dem  A bteilungsausschuß , e rö rte r t der A bte ilungsle iter d ie A ngelegen­
h e it e rn eu t m it dem  A bteilungsausschuß . K om m t es auch hierbei n ich t zu einer 
übereinstim m enden  M einung, kann der A bteilungsleiter en tscheiden . E n tschei­
d e t e r sich gegen die M einung des A bteilungsausschusses, so kann dieser m it 
M ehrheit die In stitu ts le itu n g  anrufen  und  d ie Ä nderung  d er g e tro ffenen  E n t­
scheidung anstreben .
(4) In den  A bteilungsausschuß gew ählte M itarbeiter können  n ich t zugleich M it­
glieder d er In s titu tsle itu n g  sein.
§ 1 2
A bteilungsversam m lung
Die A bteilungsversam m lung b es teh t aus allen M itarbeitern  der A bteilung. Sie w ird
von dem  A bteilungsleiter und den  M itgliedern des A bteilungsausschusses über die
w esentlichen A ngelegenheiten  der A bteilung  und  des In s titu ts  u n te rrich te t. Sie kann
an den A bteilungsleiter E m pfeh lungen  rich ten .
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Der Wissenschaftliche Rat
(1) Das K uratorium  kann zur B eratung der O rgane d er S tiftu n g  bei der D urchführung 
von w issenschaftlichen  A ufgaben und  zur H erstellung und  zum  A usbau der Kon­
ta k te  zur linguistischen u n d  germ anistischen  F o rschung  sow ie zum  in te rn a tio n a ­
len A ustausch zwischen dem  In stitu t und  H ochschulen  und sonstigen F orschungs­
e in rich tungen  im  In- und  A usland einen W issenschaftlichen R a t berufen .
(2) D er W issenschaftliche R a t b es teh t aus
a) o rd en tlich en  M itgliedern,
b ) korrespond ierenden  M itgliedern,
c) E hrenm itg liedern .
(3) O rden tliche M itglieder k önnen  Personen w erden , d ie  im deu tschsprachigen R aum  
tä tig  und  in der Lage sind , d ie  Ziele d e r  S tiftu n g  nachhaltig  zu fö rdern . Sie w er­
den  vom  K urato rium  nach A nhörung  des W issenschaftlichen R ates berufen .
(4) K orrespondierende M itglieder können  aus dem  n ich tdeu tschsprach igen  Raum  
in gleicher Weise (Abs. 3) berufen  w erden.
(5) E hrenm itg lieder w ählt das K u rato rium  nach A nhören  des W issenschaftlichen 
Rates.
(6) Die M itgliedschaft e rlisch t durch
a) A u s tr itt des M itgliedes,
b ) A usschluß.
(7) D er A usschluß eines M itgliedes erfo lg t du rch  Beschluß des K uratorium s, w enn 
das M itglied das A nsehen  oder die In teressen  der S tiftu n g  schädigt. V or dem  
Beschluß ist das M itglied zu hören . Der A usschluß ist dem  M itglied schriftlich  
m itzu te ilen .
(8) D er W issenschaftliche R a t kann sich eine G eschäftso rdnung  geben , die der Zu­
stim m ung des K urato rium s bedarf.
§ 14
Die M itarbeiter des In s titu ts
Die M itarbeiter des In s titu ts  w erden  nach den für d ie  A ngehörigen des ö ffen tlich en  
D ienstes des Bundes geltenden  G rundsätzen  besch äftig t und  vergütet.
§ 1 5
D ie R echnungsprüfung
D er B undesm inister für F o rschung  und  T echnologie u n d  das K ultusm inisterium  
B aden-W ürttem berg sind berech tig t, die V erw endung der Zuw endungen d u rch  Ein­
sicht in die Bücher, Belege und sonstigen G eschäftsun terlagen  sow ie durch  ö rtlich e  
E rhebungen zu prüfen  oder durch  B eauftrag te  prüfen zu lassen.
Der B undesrechnungshof u n d  der R echnungshof des L andes Baden-W ürttem berg 
haben  ein gesetzliches Prüfungsrecht nach § 91 BH O /LH O .
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Satzungsänderung
(1) D ie Satzung kann m it Z w eid ritte lm ehrheit der S tim m en des K uratorium s, da­
ru n te r  den  S tim m en d er V ertre te r des B undes und  des L andes nach A nhörung  
der In stitu ts le itu n g  geändert w erden. Die B eschlußfassung über eine Satzungs­
änderung kann n u r erfo lgen, w enn au f der S itzung  des K urato rium s drei V iertel 
d e r M itglieder anw esend oder vertre ten  sind. Ist das n ich t der Fall, läd t der 
P räsident zu e iner w eiteren  S itzung im  A bstand  von m in d esten ; einem  M onat 
ein. A u f dieser S itzung  genügt eine Z w eid ritte lm ehrheit der anw esenden oder 
v ertre tenen  M itglieder;
d arau f m uß  der P räsiden t in seinem  E inladungsschreiben hinw eisen.
(2) Zu einer Ä nderung  des § 6 Abs. 1 f) b ed a rf  es darüber h inaus der Z ustim m ung 
der M ehrheit der gew ählten  w issenschaftlichen M itarbeiter im K uratorium .
§ 1 7
A uflösung d er S tiftung
Bei einer A uflösung der S tiftu n g  oder beim  Wegfall ihres bisherigen Zw eckes fällt 
das V erm ögen der S tiftu n g  an eine K örperschaft des ö ffen tlich en  R ech ts od er an 
eine als steuerbegünstig t besonders an erk an n te  K örperschaft zur V erw endung  für die 
in § 2 dieser Satzung  aufgeführten  steuerbegünstig ten  Zw ecke. Diese Verm ögensverfü- 
gung bedarf der Z ustim m ung d er in § 6  Abs. 1 B uchstabe a) - c) g enann ten  K ura­
torium sm itg lieder. Falls d iese K uratorium sm itg lieder n ich t zustim m en, geh t das 
V erm ögen im V erhältn is der geleiste ten  Zuschüsse au f diese Z uw endungsgeber über, 
sow eit es den  Betrag der gew ährten  Zuschüsse und  e tw a  geleiste ten  Sacheinlagen 
n ich t übersteigt.
Ein vorhandener Ü berschuß ist auch in d iesem  Fall steuerbegünstig ten  Zw ecken 
zuzuführen. Der B eschluß darüber d a rf  erst nach Z ustim m ung des F inanzam tes 
ausgeführt w erden.
§ 16
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